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Projektübersicht 
Ziel des Projekts ist es, auf der Grundlage der Theorie des geplanten Handelns (Ajzen, 2005; Fishbein / Ajzen 2010) am Beispiel der 
Nanotechnologie die kommunikativen Handlungsentscheidungen der am Wissenstransfer beteiligten Akteursgruppen (Kommunikatoren, 
Journalisten und Rezipienten) zu analysieren. Dabei sollen der Einfluss individueller und gruppennormorientierter bzw. sozialer Rationalitäten 
sowie weitere Kontextfaktoren berücksichtigt werden. Ausgehend vom Erwartungs-Wert-Modell soll geklärt werden, wie die Akteure 
wissenschaftliche Evidenz wahrnehmen und bewerten, welche Reaktionen ihrer Interaktionspartner sie erwarten, wie sie diese Aspekte bei 
ihrer Handlungsentscheidung gewichten und welche Effekte unterschiedliche Evidenzdarstellungen auf Rezipienten tatsächlich haben. Für 
die Analyse wird ein z. T. synchronisiertes Mehrmethodendesign verwendet, um die zentralen bezugsgruppenspezifischen Rationalitäten und 
die Interdependenzen zwischen den Akteursgruppen angemessen untersuchen zu können. 
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Ziele: 
Analysiert wird, wie Journalisten nanotechnologische Themen aus-
wählen, die nicht nur ihren eigenen Interessen, Einstellungen, Bezugs-
gruppennormen und Restriktionen (vgl. Engelmann 2010), sondern 
auch dem Zu-schauerinteresse entsprechen. Zudem werden die 
spezifischen journalistischen bzw. redaktionellen Handlungsroutinen 
untersucht, die den Journalisten Kriterien und Regeln bieten, wie nano-
technologische Themen beobachtet und publiziert werden können. 
  
Methode: 
Mit Hilfe 20 teilstandardisierter Interviews mit Wissenschaftsjourna-
listen und Nachrichtenredakteuren von Print- und TV-Redaktionen 
werden das journalistische Evidenzverständnis, deren Einstellungen 
und Erwartungen zur Nanotechnologie sowie journalistische Hand-
lungsroutinen erfasst. 

FF7: Welche Konsequenzen hat die 

Medienberichterstattung auf die Ein-

stellungsbildung und -änderung der 

Rezipienten und welche Prädispositionen 

beeinflussen diese Prozesse?  

FF8: Welche Erwartungen haben Rezi-

pienten an die Evidenzdarstellung in Me-

dienbeiträgen zur Nanotechnologie? 

Ziele: 
Es soll untersucht werden, wie sich Einstellungen zur Nano-technologie 
bilden, welche Rolle dabei die mediale Darstellung sowie das individuelle 
Verständnis wissenschaftlicher Evidenz spielen und welche Erwartungen 
Rezipienten an die Wissenschaftsberichterstattung zu Zukunftstech-
nologien haben 
 
Methode: 
In einem Feldexperiment (N=780; 3 EG; 3 KG) erhalten die TN während 
sechs Wochen jede Woche einen Medienbeitrag zur Nanotechnologie. 
Die experimentelle Manipulation besteht in der unterschiedlichen 
Darstellung des Themas (fragile vs. sichere Evidenz; Vorteile vs. Nach-
teile). Zu Beginn, nach drei Wochen und am Ende werden Frage-
bogendaten erhoben. 

Ziele: 
Zunächst sollen relevante Kommunikatoren im Wissenschafts-diskurs 
über Nanotechnologie identifiziert werden. Anschließend wird unter-
sucht, wie diese Kommunikatoren die wissenschaftliche Evidenz im 
Bereich der Nanotechnologie wahrnehmen, was ihre individuellen und 
bezugsgruppenorientierten Erwartungen sind, welche Folgen sie 
aufgrund Ihrer Kommunikation  erwarten und wie sie diese Folgen be-
werten. 
 
Methode: 
Mit den im Vorfeld identifizieren relevanten Kommunikatoren werden 
teilstandardisierte Interviews durchgeführt. Befragt werden z. B. 
Wissenschaftler, Mitglieder der NanoKommission, Akteure aus der 

Wirtschaft, Finanzinstitutionen, NGOs, Umweltgruppen. 

Ziele: 
Es soll ermittelt werden, ob sich die Kriterien und Einflussfaktoren des 
journalistischen Selektionsprozesses auch in der medialen Darstellung 
der wissenschaftlichen Evidenz nanotechnologischer Themen rekon-
struieren lassen. Dazu werden die Darstellungs- und Interpretations-
strukturen der wissenschaftlichen Evidenz nanotechnologischer The-
men in der Medienberichterstattung untersucht. 
 
Methode: 
Inhaltsanalytisch ausgewertet wird die Berichterstattung in TV-Wis-
senschaftsmagazinen, TV-Nachrichtensendungen, Print-Wissen-schafts-
magazinen, Tageszeitungen. Erfasst werden formale und in-haltliche 
Va-iablen auf Beitrags-, Akteurs-, Argumenten- und Bewertungs-ebene. 
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FF6: Variiert die Evidenzdarstellung der 

Nanotechnologie in Abhängigkeit vom ber-
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FF1: Welches Evidenzverständnis haben 

die Kommunikatoren bezüglich Nanotech-

nologie? 

FF2: Welche personalen und organiatori-

schen Faktoren beeinflussen die Handlungs-

alternativen und die Darstellung der wissen-

schaftlichen Befunde? 

FF3: Welches Evidenzverständnis haben 

Journalisten bezüglich Nanotechnologie? 

FF4: Welche personalen und organisator-

ischen Faktoren beeinflussen die journa-

listischen Handlungsalternativen und die 

Darstellung der wissenschaftlichen Befun-

de? 


