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1.2 Antragsteller

Klaus Dérre, Prof. fiir Arbeits-, Industrie- und Wirtschaftssoziologie an der FSU Jena
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2 Kurzfassung

»sModerne Gesellschaften sind dynamische Wachstumsgesellschaften. Gleich ob in ihrer formati-
ven Pragung kapitalistisch oder sozialistisch, beruhte und beruht ihre relative Stabilitat tiber
zahlreiche Krisenperioden hinweg auf steigender 6konomisch-technischer Effizienz und wach-
sendem materiellen Wohlstand. Spéatestens in der 6konomisch-6kologischen Doppelkrise der
Gegenwart deutet sich jedoch ein Kontinuitdtsbruch an. Wachstums- und Wohlfahrtssteigerung
fallen auseinander, technisch-6konomisches Wachstum ist selbst zum Krisentreiber geworden.
Damit stellt sich auch fur die Soziologie die Frage nach den Wechselbeziehungen zwischen dy-
namischer Selbststabilisierung und den Legitimationsprinzipien moderner Gesellschaften neu.
Moglicherweise hat, so die These der Antragsteller, die Steigerungslogik fortwidhrender Land-
nahmen, Beschleunigungen und Aktivierungen einen kritischen Schwellenwert Giberschritten, an
dem die Dynamisierungsimperative der kapitalistischen Moderne selbst zur Disposition stehen.“

Nach mehr als drei Jahren Arbeit im Kolleg halten wir diese im Erstantrag formulierte These fur
aktueller denn je. Einerseits befinden sich viele frithindustrialisierte Gesellschaften, darunter
wichtige Lander der Eurozone, noch immer in einer 6konomischen Wachstumskrise, andererseits
nimmt die Kritik an fossilistisch basierten Wachstumsmodellen zu. Wachstumskritische Impulse
haben den internationalen Elitendiskurs erfasst, sie halten Einzug in die Nord-Std-Debatten,
werden im Kontext von Innovation und Digitalisierung der Produktionsprozesse diskutiert und
sind zum Ausléser sozialer Bewegungen geworden. Am facettenreichen Postwachstumsdiskurs
haben Mitarbeiter_innen und Fellows des Kollegs einen gewichtigen Anteil. Das Kolleg ist zu ei-
nem Ort international gefihrter Debatten um die Krisen des Wachstumskapitalismus geworden.
Landnahme, Beschleunigung und Aktivierung — unsere Kategorien fir die Dynamisierungsimpe-
rative moderner Gesellschaften — sind in unterschiedlicher Weise in soziologische Fachdebatten
und dartber hinaus in 6ffentlich-politische Diskurse eingeflossen. Daran soll in der zweiten For-
derphase angekntlpft werden. Nach den sozio6konomischen und soziokulturellen Wachstums-
treibern werden nun die soziopolitischen Wachstumsmotoren und mégliche Ubergiange in eine
Postwachstumskonstellation in den Blick genommen. Das Kolleg beabsichtigt, vorrangig drei

Fragestellungen zu bearbeiten:

(1) Was bedeuten Wachstumsimperative, -blockaden und neue Ungleichheiten fir die Kon-
stitution und Reproduktion ,produktiver Subjekte“? (Themenfeld ,Wachstum und Sub-
jektivitat®)

(2) Wie verhalten sich 6konomische Krisen und niedrige Wachstumsraten zur demokrati-

schen Frage? (Themenfeld ,Wachstum und Demokratie®)

(3) Welche Konturen einer Postwachstumsgesellschaft sind denkbar, wiinschbar und reali-
sierbar? Zeichnen sich Ubergédnge zu solchen Gesellschaften ab? Wie lassen sich ent-
sprechende Transformationsprozesse demokratisch gestalten? (Themenfeld ,Konturen
von Postwachstumsgesellschaften®)

Diese Fragenkomplexe werden gemeinsam mit vier — neu akzentuierten — Metathemen bearbeitet.
Dabei kooperieren wir eng mit dem Jenaer Institut fir Soziologie. Die neu geschaffene Professur
fir Umweltsoziologie (Matthias Grofs), die zusatzlich gewonnene Professur flir Wissenssoziologie
(Tilman Reitz) und die auch in Hinblick auf das Kolleg besetzte Professur fiir Mikrosoziologie
(Sylka Scholz) werden institutionell in die Kollegsarbeit einbezogen. Eine Professur flr Politische
Soziologie wird passgenau fliir das Kolleg besetzt. Die interne Nachwuchsgruppe erhélt einen
eigenen Etat. Mit Hilfe dieser Mainahmen soll einer inputorientierten ersten eine noch starker
ergebnisorientierte zweite Arbeitsphase folgen. Die Leitbegriffe der ersten Phase werden durch
neue Kategorien (Resilienz/Demokratisierung; Entfremdung/Resonanz; Externalisie-
rung/Umverteilung) ergédnzt. In Erweiterung des Erstantrags verfolgt das Kolleg ktinftig drei Ziel-



setzungen. Die Debatte um die Krise des Wachstumskapitalismus soll (1) noch systematischer
als bisher in einen Nord-Suid-Kontext eingebettet werden. Daflir werden (2) Kooperationen in
einem internationalen Netzwerk von Instituten ausgebaut, die sich einer kritischen Public Socio-
logy widmen. Dieses Netzwerk soll (3) dazu beitragen, Moglichkeiten einer Transformation hin zu
Postwachstumsgesellschaften in einem globalen Dialog zu bearbeiten. So genutzt, bietet das
Format der Kollegforscher_innengruppe ideale Voraussetzungen fir Denkexperimente. Es eroff-
net uns die Chance, soziologische Expertise in international gefihrte Kontroversen um die Zu-
kunft moderner Gesellschaften einzubringen.

3 Die Arbeit des Kollegs wihrend der ersten Forderphase

Der erste Teil des Fortsetzungsantrags informiert tiber mehr als drei Jahre geleisteter Kollegsar-
beit. Wir stellen nochmals die Grundidee des Kollegs und ihre Entwicklung vor (3.1), skizzieren
die bisherigen Forschungsergebnisse (3.2, 3.3, 3.4), setzen diese zueinander in Beziehung (3.5),
bilanzieren unsere Arbeitsweise und benennen abschliefSend einige Modifikationen, die wihrend

der geplanten zweiten Forderphase Beachtung finden sollen (3.6).

3.1 Grundidee, Wissensgenerierung, Zwischenergebnisse

Unserem Vorhaben liegt die Idee zugrunde, dass sich hinter der Kontroverse um konventionelles,
fossilistisches Wirtschaftswachstum! eine tiefer liegende Problematik verbirgt. Wir verorteten
diese in einem Zwang moderner kapitalistischer Gesellschaften, die sich Uber fortwadhrende
Landnahmen, Beschleunigungen und Aktivierungen dynamisch stabilisieren mussen. In den
Kollegsdebatten um die ,Signalkrise von 2008/09 (F: Mahnkopf 2013, Dorre/Lessenich/Rosa
2015) hat sich nach Auffassung der Antragsteller bestatigt, dass dieser Modus dynamischer Ge-
sellschaftsstabilisierung inzwischen selbst zur Krisenursache geworden ist. Nachfolgend be-
schranken wir uns auf das, was aus unserer Sicht an dieser Problematik neu und fir die For-
schungen der zweiten Arbeitsphase leitend ist. In die komprimierte Darstellung von Forschungs-
ergebnissen beziehen wir Arbeiten ausgewéhlter Fellows und Géaste des Kollegs ein.?

Prozess der Wissensgenerierung

Bevor wir Zwischenergebnisse prasentieren, ist es sinnvoll, den Prozess der Wissensgenerierung
im Kolleg im Uberblick darzustellen (Schaubild 1: Thematisches Tableau). Wie im Thementableau
veranschaulicht, lassen sich die Forschungen der ersten Férderphase zwei analytischen Stran-
gen zuordnen, die wechselseitig aufeinander bezogen sind. Forschungsstrang eins beinhaltet die
Konzeptentwicklung, die anhand der Analysekategorien Landnahme, Beschleunigung und Akti-
vierung erfolgt. Im Forschungsstrang zwei geht es um eine Verschrankung der drei Prozesskate-
gorien in theoretischen Uberlegungen zur krisenhaften Wachstumsdynamik moderner Gesell-
schaften. Die Grundlegung, Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung der flir die Kollegsthema-
tik zentralen Analysekategorien (Forschungsstrang eins) vollzieht sich zwar in einem kritischen
Dialog, folgt im Wesentlichen aber den in den drei Leitkonzepten jeweils angelegten theoretischen
Binnenlogiken. Dagegen dient die Wachstumsproblematik als gemeinsamer Bezugspunkt einer

1 Sofern nicht anders ausgewiesen, ist mit Wachstum die Steigerung der Wirtschaftsleistung gemeint, die trotz aller
Kritik noch immer mit den Indikatoren des BIP oder des BSP gemessen wird.

2 Verdffentlichungen aus dem Kolleg sind wie folgt ausgewiesen: F=Fellow, G=Gast, N=Nachwuchsgruppe. For-
schungsergebnisse, die methodisch aus konstruktiver Kontroverse gewonnen wurden, sind Diskursprodukte. D. h.
nicht jedes Argument und nicht jede Interpretation wird immer in gleicher Weise von allen Mitgliedern des Kollegs
geteilt.



VerknUpfung der drei Konzepte (Forschungsstrang zwei). Landnahme, Beschleunigung und Akti-
vierung sind analytisch zu trennende, die sozioékonomische, zeitlich-kulturelle und soziopoliti-
sche Dimension moderner Gesellschaftsentwicklung adressierende Prozesskategorien. Sie erfas-
sen aber auch miteinander interagierende Trieb- und Pragekrafte des gesellschaftlichen Struk-
turwandels, die im Forschungsstrang zwei in ihren Wechselbeziehungen analysiert werden. Mit
Demokratisierung wollen wir in der zweiten Foérderperiode einen weiteren Leitbegriff bearbeiten,
der im Unterschied zu den anderen Prozesskategorien erwiinschte Entwicklungen thematisiert.
Demokratisierung wird auch in den Forschungen der letzten beiden Kollegsjahre eine zentrale
Rolle spielen. Wahrend dieser finalen Phase soll der gemeinsame Forschungsstrang zwei (Wachs-
tum - Postwachstum) zum flnften und alleinigen Themenfeld des Kollegs werden. In diesem Feld
werden alle vorherigen Prozesse der Wissensgenerierung zusammengefiihrt und, so unser Vor-
schlag, in einem sozialwissenschaftlichen Kompass gesellschaftlicher Transformation gebtindelt.

Am Prozess der Wissensgenerierung und -verarbeitung beteiligen sich unterschiedliche Arbeits-
zusammenhinge (Schaubild 2: Struktur des Kollegs). Zu ihnen gehéren neben Antragsstellern
und Special Fellow die weiteren Mitglieder der Kerngruppe, also Mitarbeiter_innen des Kollegs,
die den Forschungsprozess organisieren und aus ihm heraus ihre Qualifizierungsarbeiten
schreiben. Die interne Themengruppe besteht aus Mitarbeiter_innen des Instituts fir Soziologie
und dient ebenfalls der Nachwuchsférderung. Aus dem Institut kommen zudem Professor_innen,
die als interne Impulsgeber_innen agieren. Einen zentralen Beitrag zu den Forschungen leisten
die Fellows, externe Wissenschaftler_innen, die Uber eine gestufte Kooperation in die For-
schungsarbeit des Kollegs integriert werden. Als Gdste bezeichnen wir Wissenschaftler_innen, die
punktuell Beitrdge zu Kollegsveranstaltungen liefern. Fiir den Dialog mit gesellschaftlichen Of-
fentlichkeiten und Praxiszusammenhdngen stehen Journalist_innen, Politiker innen, Kunst-
ler_innen etc., die als Participants in die Kollegsarbeit einbezogen werden. Dem wissenschaftli-
chen Beirat des Kollegs gehoren erfahrene Kolleg innen aus unterschiedlichen Fachrichtungen

an. Mit ihnen werden vor allem Forschungsstrategiefragen und Strukturbildungen besprochen.

Entwicklung der Grundidee

Den Prozess der Wissensgenerierung strukturiert eine gemeinsame Grundidee. Danach beruht
die Entwicklung moderner kapitalistischer Gesellschaften zumindest in den frithindustrialisier-
ten Landern auf Beziehungen zwischen soziobkonomischen Wachstumstreibern und gesellschaft-
lichen Basisinstitutionen, die einem Muster dynamischer Stabilisierung folgen. Die enge Koppe-
lung von Wirtschaftswachstum einerseits, institutioneller Stabilitdt, Wohlfahrt und Demokratie
andererseits wird in unterschiedlichen theoretischen und politischen Kontexten thematisiert.3
yDer Sozialstaat®, so Jurgen Habermas Mitte der 1980er Jahre, diirfe die Stabilitdtsanforderun-
gen des kapitalistischen Wachstums ,deshalb nicht verletzen, weil korrigierende Eingriffe in das
Verteilungsmuster sozialer Entschadigungen im allgemeinen nur dann keine Reaktionen vonsei-
ten der privilegierten Gruppen“ auslésten, ,wenn sie aus den Zuwichsen des Sozialprodukts
bestritten werden“ kénnten. Ohne Wachstum seien die wohlfahrtsstaatlichen Basisinstitutionen
nicht in der Lage, ihre ,Funktion der Eingrenzung und Stillstellung des Klassenkonflikts® zu er-
fullen (Habermas 1987: 511). An dieser Grundproblematik knuUpft die Arbeit des Kollegs an.
Wenn sich, so unsere urspriingliche Uberlegung, hohe Wachstumsraten tber ldngere Perioden
hinweg nicht mehr gewéahrleisten lassen und der dominante fossilistische Wachstumstyp zum
Uberschreiten planetarischer Belastungsgrenzen (Rockstrém et al. 2015) fiihrt, bleiben den friih-
industrialisierten Gesellschaften im Grunde nur zwei Optionen: ,One is to make growth

3 Vgl. Miegel 2010, Streeck 2014, Wallerstein et al. 2014, Piketty 2014, Lessenich 2013a, 2014c.



sustainable; the other is to make de-growth stable.“ (Jackson 2009: 128) Unser Zwischenresti-
mee zum Forschungsstrang zwei lautet, dass diese im Erstantrag formulierte Zuspitzung durch
eine komplexere Betrachtung ersetzt werden muss. Dazu présentieren wir sechs ausgewéhlte
Befunde, die wir als Stabilisierung ohne Wachstum (1), Wachstum ohne Demokratie (2), Wachs-
tum trotz dkologischer Belastungsgrenzen (3), Entwicklung durch Wachstum (4), Resilienz trotz
Wachstumskrisen (5) sowie als Stabilisierung durch Informalisierung (6) bezeichnen.

Wichtige Zwischenergebnisse (Forschungsstrang zwei, Wachstum — Postwachstum)

Wir beginnen mit einem angesichts der Ausgangsthese irritierenden Befund: (1) Moderne kapita-
listische Gesellschaften kénnen trotz wirtschaftlicher Stagnation oder gar Schrumpfung basale
Herrschaftsmechanismen stabilisieren. Als Paradefall fir diesen Befund in der internationalen
Politischen Okonomie gilt gegenwéartig Japan (Workshop Themengruppe 2014). Dort erweisen
sich politisches System und parlamentarische Demokratie trotz lange wahrender Stagnation und
externer Schocks (Fukushima) als bemerkenswert stabil (Koo 2008, 2013). In Europa macht sich
ebenfalls eine stagnative Tendenz bemerkbar. Wie u.a. unsere Konferenz ,Jenaer Dialog — Ar-
beit(en) in Europa“ und daraus hervorgegangene Publikationen (Dorre/Jurgens/Matuschek
2014) gezeigt haben, mtindet selbst jahrelanges 6konomisches Schrumpfen nicht zwingend in
eine fundamentale Erschiitterung kapitalistischer Strukturen oder in eine Beseitigung demokra-
tischer Institutionen. Fur das Kolleg liefern der spanische (G: Banyuls Llopis/Recio 2014: 197-
216), der irische (G: Wickham 2014: 181-196) und insbesondere der griechische Fall (F: Markan-
tonatou 2014: 217-228) die Belege. Wie in Griechenland, wo die Wirtschaft tiber sechs Jahre
hinweg geschrumpft ist, leben in den Krisenldndern Bevolkerungsmehrheiten in prekaren Ver-
haltnissen. Trotz schwachen oder ausbleibenden Wachstums werden die marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Basisinstitutionen bisher nicht ernsthaft in Frage gestellt. Die Krise ist eine der
Eurozone und der EU, aber keine Systemkrise des Kapitalismus.4 Und weil die Herrschaftsme-
chanismen des demokratischen Kapitalismus relativ stabil sind, gilt Wirtschaftswachstum gerade
in den Krisenlédndern noch immer als Kénigsweg, um den Gesellschaften tiberhaupt wieder eine

Zukunftsperspektive bieten zu kénnen.

Blickt man Uber den européischen Tellerrand hinaus, st6f3t man im Nord-Stid-Kontext auf eine
anders gelagerte, aber nicht minder irritierende Problematik: (2) Dynamisches Wachstum ist auch
ohne Wohlfahrtsstaat und Demokratie méglich. Wichtigster Fall fur die Kollegs-Debatten ist Chi-
na. Wie wir gemeinsam mit Fellows und Gésten im Rahmen von Workshops in Guangzhou, Bei-
jing und Jena herausgearbeitet haben, verkoérpert China die Kontinuitat eines Entwicklungspfa-
des, der, so jedenfalls eine Interpretationslinie, ab dem 16. Jahrhundert vor allem in Asien ent-
stand (Derluguian 2014: 127; anders: Kocka 2013: 22, 25-31). Bei aller Unterschiedlichkeit von
Staaten und Weltregionen zeichnete sich dieser Entwicklungspfad (Derluguian 2014: 130, Kocka
2013: 43f.) durch staatliche Initiative und Zwang bei der Herausbildung industriekapitalistischer
Strukturen aus. In voéllig neuen Auspragungen hat sich dieser Pfad u.a. in der frihen Sowjetuni-
on, in postkolonialen Staaten des globalen Stidens sowie seit den 1980er Jahren in China flr
eine nachholende Industrialisierung als Uiberaus erfolgreich erwiesen. Das chinesische Wachs-
tumsmodell (N: Schmalz 2014, Butollo 2014; F: Zhao Wei 2014; G: Ltuthje/Luo/Zhang 2013, ten
Brink 2013) beruht trotz marktwirtschaftlicher Reformen bis heute auf einem Staatsinterventio-
nismus, der allerdings auf hybriden Kombinationen aus modernen und tradierten Sozialformen

aufruht und ohne parlamentarisch-demokratische Legitimation auskommt. Dieser staats-

4 Vgl.: Ther 2014, Leschke et al. 2014: 243-272, Karamessini/Rubery 2013. Vor der industriellen Revolution ist
selbst das britische Empire mit niedrigen Wachstumsraten ausgekommen (Mann 2014: 114). Zur Bedeutung fur
eine Theorie reflexiver Dynamisierung vgl. Beck/Rosa 2014.



zentrierte Kapitalismus und seine partikularistische Zivilgesellschaft haben sich ungeachtet der
bekannten sozialen und 6kologischen Verwerfungen (F: Silver/Lu Zang 2009; N: Butollo 2014)
als effiziente Wachstumsmaschinerie erwiesen.> Was wie eine implizite Kritik an Marktliberalis-
mus und Entstaatlichungsdiskurs klingt, kann daher auch als Absage an demokratische Institu-
tionen und Verfahren dechiffriert werden. Bewunderer des chinesischen ,Wachstums ohne De-
mokratie“ finden sich mittlerweile selbst innerhalb der Wirtschaftseliten frihindustrialisierter
Lander (G, F: ten Brink 2013: 338, Deppe 2013: 58ff.). Dazu passt, dass der jungste Bericht an
den Club of Rome Fortschritte bei der Bearbeitung 6kologischer Gefahren wegen des politischen
Systems ausgerechnet China zutraut (Randers 2012). Nicht nur dynamisches Wirtschaftswachs-
tum, auch effiziente 6kologische Problemlésungen scheinen ohne Demokratie denkbar.

Der dritte Befund korrigiert die Ausgangsthese (gesellschaftliche Stabilisierung durch nachhalti-
ges Wachstum oder Abkehr vom Wachstumsparadigma) hinsichtlich der gesellschaftlichen Wir-
kung okologischer Gefahren: (3) Planetarische Belastungsgrenzen wirken nicht als absolute 6ko-
nomische Wachstumsgrenzen. Dieser vorlaufige Befund war und ist im Kolleg Gegenstand heftiger
Kontroversen. Unstrittig ist, dass die fortschreitende Kommodifizierung gesellschaftlich herge-
stellter Natur und die Externalisierung 6kologischer Risiken Ursachen fiir das Uberschreiten
planetarischer Belastungsgrenzen sind. An vorindustriellen Normwerten gemessen, befinden wir
uns zumindest beim Klimawandel, bei der Artenvielfalt, dem Stickstoffkreislauf und der Land-
nutzung bereits jenseits einer roten Linie potentiell irreversibler Destabilisierungen. Uberséue-
rung der Ozeane, Ozonmangel, Frischwasserverbrauch und atmosphéarische Aerosolaufladung
bewegen sich nach den vorliegenden Daten mit hoher Geschwindigkeit auf die Belastungsgren-
zen zu (Rockstrém et al. 2009, 2015). Destabilisierung bedeutet jedoch nicht, dass 6kologische
Katastrophen quasi im Selbstlauf eine Endkrise des Wachstumskapitalismus herbeiftithren. Far
die komplexen Mensch-Natur-Interaktionen gilt eine ,unendliche Ungewissheit in den Vorhersa-
gen (Foster et al. 2011: 402). Offenkundig sind Normwerte und Kipppunkte immer auch wissens-
und definitionsabhéngig (Beck 1986, 2007: 55-93). Skidelsky/Skidelsky (2014: 178) behaupten
gar, die ,meisten seriésen Wissenschaftler” lehnten ,den Gedanken eines unumkehrbaren, kata-
strophalen ,Umschlagpunkts‘ als empirisch nicht ausreichend fundiert ab“. Doch was folgt dar-
aus? Im Kolleg stehen Deutungen, die das baldige Uberschreiten von ,tipping points“ bei der
Ressourcennutzung und das schon jetzt akute Katastrophenpotential dieser Entwicklung beto-
nen (F: Mahnkopf 2014, Muraca 2014), Sichtweisen gegentber, die 6kologische Gefadhrdungen
eher als Gegenstand von Deutungskampfen, politischen Aushandlungen und sozialen Konflikten
begreifen (F: Brand/Wissen 2015, 2014; N: Lorenz 2014; G: Gorg 2015). Wie die aktuelle Bewe-
gung der Erdolpreise exemplarisch veranschaulicht, schldgt sich die Knappheit von Naturres-
sourcen allenfalls indirekt in Preisen nieder und wirkt auch nicht unmittelbar als Ursache 6ko-
nomischer Krisen (Harvey 2014: 81f.). Machen sich Knappheiten 6konomisch bemerkbar, férdern
sie zunédchst nur die Bereitschaft, héhere Risiken bei der ErschliefSung zuvor unrentabler Erdél-
vorkommen einzugehen. Aus solchen Uneindeutigkeiten speist sich eine Kollegs-Debatte um
Auswege aus der 6kologischen Krise, in der es nach wie vor gegensatzliche Auffassungen gibt.
Waéahrend die einen die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch anvi-
sieren und Gegenpositionen ironisch mit dem Realitatsgehalt von Aussagen wie ,,Der Mensch

«“

kann nicht fliegen“ (Fticks 2014: 560) vergleichen, halten die anderen Visionen eines griinen
Kapitalismus fur eine gefdhrliche Wunschvorstellung (N: Muraca 2014; F: Welzer 2014). Im Kon-
trast zu beiden Positionen thematisieren Lessenich und Doérre (2014) sowohl die Vernachlassi-

gung sozialer Ungleichheiten in wachstumskritischen Verzichtsappellen als auch das Ausblen-

5 China, so unsere Fellows selbstbewusst, kénne bei der Bewaltigung sozialer und 6kologischer Probleme viel von
Deutschland lernen. Wenn es darum gehe, den Staat effizient einzusetzen, um Wirtschaftswachstum zu erzielen,
habe China Deutschland inzwischen aber einiges voraus.



den der Umverteilungsproblematik in zahlreichen Green-Growth-Szenarien. Die genannten Kont-
roversen sind gegenwartig nicht aufzuldsen; sie sollen in der zweiten Férderphase produktiv wei-

ter gefiihrt werden.

In einen globalen Kontext gertickt, miindet die Suche nach Auswegen aus dem Wachstumsdi-
lemma in einen weiteren Befund: (4) In Léindern des globalen Stidens bedeutet Wirtschaftswachs-
tum auch Entwicklung. Der Norden ist in der Bringschuld, dem Siiden Wachstumschancen zu er-
halten. Das jedenfalls ist eine Sichtweise, die uns im Rahmen unserer Veranstaltungen zu Stidaf-
rika, China, Indien und Lateinamerika immer wieder begegnet ist. Schon im Erstantrag haben
wir auf eine Nord-Stid-Problematik hingewiesen. Zwar konsumiert ein Viertel der Weltbevolke-
rung vorwiegend des globalen Nordens gegenwaértig drei Viertel der Ressourcen und erzeugt drei
Viertel des Abfalls und der Emissionen, doch die grofien Schwellenldnder, allen voran China,
holen im Belastungswettlauf rasch auf. Wegen ihrer grofien Bevélkerungen gehéren sie beim
Ressourcenverbrauch und den Emissionen in absoluten Werten zu den Hauptproduzenten 6ko-
logischer Gefahren. Aus dieser Konstellation erwéachst eine Gerechtigkeitsproblematik, die eine
Realisierung 6kologischer Nachhaltigkeitsziele erschwert (Stern 2007, 2009, Dérre 2011b). Ohne
ein Umsteuern bei Produktion und Konsum in den grofien Schwellenldndern sind solche Ziele
nicht zu erreichen, lautet das Argument aus der Nord-Perspektive. Solange der Norden nicht
voran geht, miissen wir iber Wachstumsgrenzen im Stiden nicht reden, kontern unsere chinesi-
schen Fellows (Qiu Haixiong, Gaochao He). Dennoch wird, wie wir in einer ganzen Serie von Ver-
anstaltungen erfahren konnten, auch im Stiden Uber einen 6kologischen Umbau diskutiert. In
Guangzhou/Perlflussdelta verbirgt sich hinter ,industrial upgrading® (N: Butollo 2014) auch die
Frage nach o6kologischen Wohlfahrtsindikatoren. Am SWOP/Johannesburg wird nach Alternati-
ven zur Dominanz des Bergbau-Energie-Komplexes gesucht (F: Webster et al. 2008). Wie in Sud-
afrika wachst auch in stidamerikanischen Staaten die Kritik an extraktivistischen Wachstums-
modellen (F: Brand/Dietz 2014; N: Schmalz 2013: 47-60). Und in Indien werden Stimmen, die
Kritik an der institutionellen und kulturellen Schwerkraft ,westlicher Modernisierungspolitiken
Uben, lauter. Ungeachtet dessen argumentieren selbst radikale Wachstumskritiker aus den auf-
strebenden Landern des globalen Suidens, Strategien eines ,grinen Wachstums“ seien ,a step-
ping stone towards more fundamental options in the longer term“ (Pillay 2013: 162).

Wenn wir zunéachst festgestellt haben, dass selbst ein radikaler Rliickbau des Wohlfahrtsstaates
nicht automatisch zur Erschuitterung wachstumskapitalistischer Herrschaftsmechanismen fihrt,
darf ein kontrastiver Befund nicht tibersehen werden: (5) Robuste gesellschaftliche Sicherungs-
systeme erzeugen Resilienz, sie machen moderne Gesellschaften relativ krisenfest. Zwar ist der
Wohlfahrtsstaat als ,Wachstumsstaat® (Castel 2000, Lessenich 2013a, 2014c) selbst eine trei-
bende Instanz 6konomischer Steigerungsdynamiken; robuste Sicherungssysteme wirken jedoch
zugleich als Garanten sozialer Nachhaltigkeit. Nachhaltig ist nur, was resilient ist, was vor und
in sozio6konomischen Krisen und 6kologischen Katastrophen schititzt (Grober 2010: 14). Eini-
germafien stabile wohlfahrtsstaatliche Institutionen, etwa im Gesundheits- und Bildungssektor,
wirken genau in diesem Sinne nachhaltig. Staaten mit vergleichsweise robusten Sicherungssys-
temen sind daher 2008/09 besser durch die Krise gekommen als Lander mit schwachen wohl-
fahrtsstaatlichen Institutionen (Calhoun 2014, Harvey 2014). Dieser Befund wird von Fellows
und Gésten des Kollegs mit unterschiedlichen Argumenten gestiitzt. In Deutschland hat die par-
tielle Ruckbesinnung auf eine schon Uberwunden geglaubte korporative Tradition mafigeblich
dazu beigetragen, einen massiven Beschéaftigungseinbruch zu vermeiden (G: Bosch 2014: 91-
106, Lehndorff 2014; Doérre 2014a: 25-49). Hingegen wurden Lander, die auf eine vorwiegend
externe Flexibilisierung ihrer Arbeitsméarkte und die Dekollektivierung sozialer Sicherungssyste-
me setzten, von der Krise besonders hart getroffen (G: Struck 2014: 125-164). Selbst fiir Lander
mit vergleichsweise schwachen wohlfahrtsstaatlichen Institutionen lasst sich, wie im irischen



Fall, eine nachhaltige Wirkung basaler Sicherungsmechanismen beobachten. Das Festhalten an
einem gesetzlichen Mindestlohn verhinderte, dass die Ungleichheit innerhalb der subalternen
Klassen trotz hartester Krisenfolgen weiter zunahm (G: Wickham 2014: 181-196). Menschliches
Gedeihen ist, wie die Beispiele fir Resilienz in der Krise andeuten, nicht unmittelbar an wirt-
schaftliches Wachstum und die Hohe der Einkommen gekoppelt. Subjektives Wohlbefinden re-
sultiert offenbar aus einer guten Balance zwischen kurzfristigem Lustgewinn und langfristiger
Sicherheit (Wilkinson/Pickett 2010, Skidelsky/Skidelsky 2014, Rosa 2012a) — eine Balance, die
ohne robuste Sicherungssysteme und deren um- oder rtckverteilende Wirkung schwer herzustel-

len ist.

Wo der Wohlfahrtsstaat auf dem Ruickzug ist oder sich nicht etablieren konnte, bilden moderne
Gesellschaften funktionale Aquivalente aus. In diesem Zusammenhang lautet ein weiteres Zwi-
schenergebnis: (6) Wachstumskapitalismen ohne robuste Sicherungssysteme federn die Folgen
6konomischer Stagnation durch Informalisierung ab. Fur ausdifferenzierte moderne Gesellschaften
gilt generell, dass — je nach gesellschaftstheoretischer Einbettung — Subsysteme (F: Schimank
2012: 172-186), Lebensbereiche (Rosa 2005), soziale Felder (N: Eversberg 2014a) oder Bewéah-
rungsproben (Dérre/Scherschel/Booth et al. 2013) nicht in gleichem Mafie von Wachstumsimpe-
rativen beherrscht werden. In gemischten Okonomien existieren kleine und mittlere Unterneh-
men, fur die Wachstum explizit kein Ziel ist (Dérre 2011a). Der gesamte Bereich bezahlter und
unbezahlter Sorgearbeiten verhélt sich, da relativ rationalisierungsresistent, gegentiber Wachs-
tumszwingen und Kommodifizierungspolitiken sperrig (F: Aulenbacher et al. 2014, Krenn 2014,
Biesecker /von Winterfeld 2014; G: Klinger 2012: 258-272). Tatigkeiten, die nicht auf Gewinner-
zielung programmiert sind, stellen ein funktionales Anderes dar, ohne das marktwirtschaftlich-
kapitalistische Vergesellschaftung nicht moglich ware (vgl. Braudel 1985/86, Calhoun 2014:
164, Dorre/Haubner 2012: 63-106). Unter Krisenbedingungen und bei schwachen Sicherungs-
systemen sind es vor allem informelle Strukturen und Téatigkeiten, die dieses funktionale Andere
konstituieren (G: Mayer-Ahuja 2012: 289-301; Burchardt et al. 2013). So kénnen in Griechen-
land elementare soziale Leistungen nur noch auf dem Weg der Selbsthilfe gewahrleistet werden
(F: Markantonatou 2014; Doérre 2015a, ¢, Chen 2014: 149-171). Mit einer aus der Not geborenen
Expansion des Informellen ndhern sich die stideuropéischen Krisenlédnder Verhéltnissen an, wie
sie im globalen Stiden seit Langem existieren. Arbeitslose und informell Beschéftigte machen z.B.
in Sudafrika ca. die Halfte des Erwerbspersonenpotentials aus (F: Webster/Ludwig 2015), in
Argentinien sind es immerhin 33% (IV: Sittel et al. 2015; G: Weinmann 2014: 159-184), weltweit
nach Schatzungen ca. 40% der Arbeitskrafte (ITUC 2014). Informelle Beschéaftigung findet sich,
etwa in den stidafrikanischen Platinminen, sowohl in formellen als auch in informellen Betrieben
(F: Benya/Webster 2013: 196). Informelle Arbeitsformen und Austauschprozesse kénnen formelle
kapitalistische Strukturen stabilisieren, aber auch Habitusformen und Konflikte generieren, die
die Stabilitdt gesellschaftlicher Institutionen untergraben. Unsere stidafrikanischen Kooperati-
onspartner sprechen in diesem Zusammenhang von ,precarious societies“ (F: von Holdt 2012), in
denen trotz dynamischen Wirtschaftswachstums und eines formal intakten parlamentarisch-
demokratischen Rahmens gesellschaftliche Basisinstitutionen erodieren (vgl. Calhoun 2014: 195
ff.).

Bei den prasentierten Zwischenergebnissen handelt es sich um Schnittmengen von Analysen, die
theoretisch sehr unterschiedlich fundiert sein kénnen. Der knappe Uberblick verdeutlicht die
Vielschichtigkeit von Konfigurationen (Stabilitdtsbedingungen, Dynamisierungsimperative, Kon-
flikte und Krisen), die den Forschungsgegenstand des Kollegs bilden. Weil nicht alles gleichzeitig
und mit gleicher Gewichtung analysiert werden kann, halten wir es flir einen grofien Vorteil,
dass sich die Antragssteller den beschriebenen Phdnomenen aus unterschiedlichen Perspektiven
nahern. Die skizierten Zwischenergebnisse zu ,Wachstum - Postwachstum® werden fir die Kon-



zeptentwicklung aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet und in je spezifischer Weise ver-
arbeitet (Forschungsstrang eins). Die folgenden Abschnitte (3.2, 3.3, 3.4) informieren Uber den
aktuell erreichten Forschungsstand.

3.2 Landnahme - Wachstum und Arbeit

Als theoretische Klammer fiir die Interpretation empirischer Befunde aus der Arbeits- und Preka-
risierungsforschung hervorgegangen, zielt das Landnahmekonzept auf eine soziologisch fundierte
politische Okonomie moderner kapitalistischer Gesellschaften. Anliegen der ersten Kollegsjahre
war es, den zuvor entwickelten Ansatz auf die Wachstumsproblematik und den arbeitsvermittel-
ten Mensch-Natur-Metabolismus (Foster et al. 2011) zu beziehen. Kapitalismus wird als sténdige
Bewegung zur Uberwindung von Akkumulations- und Wachstumsschranken begriffen, die auf
der fortwdhrenden Einverleibung eines nichtkapitalistischen Anderen beruht. Mikrosozial wird
diese Innen-Aufien-Bewegung vom Zwang zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat und der Erset-
zung menschlicher Arbeitskraft durch Technik getrieben; makrosozial resultiert sie aus einem
Kapitaltiberschuss-Absorptionsproblem (Dérre 2014a, Harvey 2014), das bestandig zu Markter-
weiterung und zur Okkupation nichtkapitalistischer Milieus, Arbeits- und Lebensformen drangt.
Wachstumszwéange sind niemals rein 6konomische, sie werden ideologisch begriindet, politisch
vermittelt, vom hegemonialen ,Geist des Kapitalismus®“ transportiert, im Wohlfahrtsstaat institu-
tionalisiert und sie kénnen sich tber die Akkumulation politischer Macht gegentiber ihren 6ko-

nomischen Strukturierungen verselbstandigen (Dérre 2012a).

Die Mehrdimensionalitdt von Wachstumstreibern ist Ausgangspunkt fir eine krisentheoretische
Erweiterung des Landnahmetheorems. Stérungen des Kapitalflusses kénnen jederzeit und in
jedem Stadium auftreten; insofern bedeutet Kapitalismus krisenbedingte dynamische Instabilitat
(Deutschmann 2014, Minsky 2011). Konjunkturelle mtissen allerdings von grofsen Krisen kapita-
listischer Akkumulation unterschieden werden. Grofse Krisen, die das gesamte Ensemble gesell-
schaftlicher Regulationen tangieren, bewirken tiber ihre 6konomische und politisch-symbolische
Reinigungsfunktion eine Dynamisierung von Kapitalstrémen. Die Krisenbearbeitung erfolgt tiber
Selbststabilisierungsmechanismen (Akteurs-Institutionen-Netzwerke fiir Kredit, Innovation und
soziale Reproduktion), die in den Spielarten des Kapitalismus unterschiedlich gewichtet werden
(Dorre 2014a: 30-33). Landnahmen verdndern die Beziehung zwischen diesen Selbststabilisie-
rungsmechanismen, was sich in differenten Krisenursachen und Krisenverlaufen niederschlagt.
Handelte es sich bei der Depression Mitte der 1970er um eine Profitklemmen-Krise, flr die in der
Elitensicht die Wiederkehr der Arbeitermilitanz, der Aufschwung von Gewerkschaften und Links-
parteien verantwortlich waren, beruhte die Krise von 2008/09 auf einem voéllig anderen Ursa-
chenkomplex. Landnahmen des Sozialen haben den Arbeit-Reproduktions-Nexus entwickelter
Kapitalismen derart destruiert und marktbegrenzende Institutionen soweit geschwacht, dass eine
strukturelle Nachfrageschwache in der EU nun die Gefahr eines erneuten ,Minsky-Moments,

einer weiteren grofien Finanzkrise, heraufbeschwort (Dorre 2015a).

Eine 6konomische Eskalationsdynamik, die als Folge der Bearbeitung eines Krisenherds sogleich
neue Krisenpotentiale erzeugt, verbindet sich — das macht die historische Besonderheit des Um-
bruchs aus - in neuartiger Weise mit dem &kologischen Gesellschaftskonflikt. Okologische Ver-
werfungen sind Krisen des ,Weiter so!“. Sie sind Ausdruck struktureller Stérungen des Mensch-
Natur-Metabolismus, die mit der industriellen Revolution und dem Ubergang zu permanentem
Wirtschaftswachstum einsetzen. Solch strukturelle Stérungen resultieren — auch - aus Land-
nahmen, die qua Einhegung fir eine klinstliche Verknappung zuvor freier Naturressourcen sor-
gen, um sie einer kommerziellen Nutzung zugénglich zu machen (Lauderdale-Paradox, Dérre

2015a). Mit der betriebswirtschaftlichen Externalisierung der Folgen destruktiven Wachstums



eng verkoppelt, transformiert die fortschreitende Kommodifizierung gesellschaftlich hergestellter
Natur das kapitalistische Wachstumsdilemma in ein unauflésbares Spannungsverhaltnis. Fossi-
listisches Wirtschaftswachstum als lange Zeit unverzichtbares Mittel zur Uberwindung ékonomi-
scher Krisen destabilisiert zugleich lebenswichtige Okosysteme.

Der auf diese Konstellation gemutinzte Begriff der 6konomisch-6kologischen Doppel- oder Zangen-
krise (Dorre 2014b: 49-87) entspricht einer Argumentationsfigur, wie sie schon fir Ulrich Becks
sRisikogesellschaft® konstitutiv war. Klaus Doérre bestreitet allerdings, dass die ,Logik der 6kolo-
gischen Risikoverteilung® in ihrer strukturbildenden Wirkung tber die ,Logik der Reichtumsver-
teilung® (Beck 1986) triumphiert. Wettbewerbsgetriebene Landnahmen bewirken eher das Gegen-
teil. Auspragung klassenspezifischer Ungleichheiten, Luxuskonsum bei gleichzeitiger Expansion
urbaner Unterklassen sowie die weitreichende Prekarisierung von Arbeit und Leben reduzieren
die politischen Spielrdume fir ein 6kologisches Umsteuern (Doérre 2013a: 112-140). Soziale und
O6kologische Konfliktlinien gehen neue Verbindungen ein und verstiarken einander wechselseitig.
Um dieser Verzahnung Rechnung zu tragen, bricht das Landnahmetheorem mit zwei Pramissen
antiproduktivistischer Gesellschaftstheorien. Erstens beinhalteten solche Ansétze einen Steue-
rungsoptimismus, der das Okonomische Krisenpotential unterschatzt (Habermas 2013: 75).
Zweitens hat die Eskalation 6konomischer Krisen auch die ungebrochene Zentralitat von Arbeit
wieder ins gesellschaftliche Bewusstsein gertickt. Zentral ist Arbeit aber nur in der Verschran-
kung von Erwerbsarbeit mit anderen, unbezahlten Arbeitsvermogen, die zugleich ein AufSen ka-
pitalistischer Landnahmen darstellen. Die im kapitalistischen Produktionsverhaltnis gesetzte
Dominanz bezahlter Erwerbsarbeit erzeugt eine umkéampfte Hierarchie verschiedener Arbeits-
vermoégen (Dorre/Ehrlich/Haubner 2014: 107-124). Flexibilitdtsanforderungen werden aus der
Erwerbssphéare in den Reproduktionssektor geleitet und Sorgearbeiten tendenziell abgewertet.
Der umfassende Zugriff auf unbezahlte und zuvor ungenutzte Arbeitsvermogen bedingt, dass
immer mehr Zeit und Aktivitat fir Steuerungsarbeit benétigt wird (vgl. Rosa 2015). Bei der An-
eignung von Gratistatigkeit durch kapitalistische Akteure (Unternehmen, Staat) handelt es sich
um sekundarer Ausbeutung. Sekundére deshalb, weil sie im Unterschied zum Marxschen Aus-
beutungsmodell auch formal nicht in einen Aquivalententausch eingebettet ist, sondern auf Do-
minanz, sexistischer oder rassistischer Abwertung sozialer Gruppen und damit auf ungleichem
Tausch beruht.

Ein erweitertes Ausbeutungsverstidndnis impliziert, dass mit dem Arbeits- auch der Akkumulati-
onsbegriff neu zu bestimmen ist (Dorre 2012e: 488-508). Akkumulation schliefst die Anhaufung
von Definitionsmacht ein, mit deren Hilfe Grenzen zwischen produktiver und unproduktiver,
bezahlter und unbezahlter Arbeit festgelegt werden. Zeitdiagnostisch lasst sich die Landnahme
des Sozialkapitalismus als Stoffwechsel zwischen inneren und &ufieren Markten beschreiben.
Uber eine Forcierung sekundéarer Ausbeutung hat diese Landnahme ,zweiter Ordnung“ Amalga-
me aus wettbewerbs- und sozialkapitalistischen Arbeitsformen hervorgebracht. Verdnderungen
setzen sich Uber gesellschaftliche Bewdhrungsproben durch, die subalternen Akteuren Ein-
flussmoglichkeiten eréffnen. Dennoch macht sich tiber die Feldspezifik der Bewadhrungsproben?®
hinweg die Steigerungslogik eines niemals endenden Wettbewerbs bemerkbar, der permanent
Gewinner und Verlierer erzeugt. In Deutschland ist so eine prekdre Vollerwerbsgesellschaft ent-
standen, die ein schrumpfendes Volumen bezahlter Arbeitsstunden asymmetrisch auf eine Re-
kordzahl an Erwerbstatigen verteilt. In dieser Gesellschaft griindet ein starker Exportsektor seine
Uberproduktivitit auf die Abwertung und Prekarisierung (bezahlter) Sorgearbeiten (Dér-

6 Arbeitsmarkt: Dorre/Scherschel/Booth et al. 2013, Prekaritat: Dorre 2013b: 125-151, 2014d: 87-117, 2015 ¢, d;
Unternehmenssteuerung: Doérre 2012b: 121-143, 2015b; Arbeitsbeziehungen: Dorre/Schmalz 2013: 13-38, Dorre
2011b: 267-302; Zeitregime: Dorre 2011c: 69-93; Geschlechterbeziehungen: Dérre 2012d: 147-164.



re/Ehrlich/Haubner 2014: 114-116). So erzielte Wettbewerbsvorteile ermdglichen eine selektive
Integration im Inneren, die flir die Legitimation einer radikalisierten Landnahme des Sozialen in
den europédischen Krisenldndern genutzt werden kann (Dorre 2015b). Das strenge Austeritatsre-
gime ruittelt an den Fundamenten europdischer Demokratien (Streeck 2013). Es ldsst nun auch
im reichen Norden ,precarious societies entstehen und es erzeugt Spannungen, aus denen sich
eine verbreitete Alltagskritik des ,Immer mehr und nie Genug!“ speist (Dorre/Holst/Matuschek
2014, Rosa 2005, Lessenich 2014f{). An diese Kritik kann eine Hermeneutik des Alltagsverstan-
des anschliefSen, die es sich im Sinne einer kritischen 6ffentlichen Soziologie zur Aufgabe macht,
verborgene Bestédnde transformativen Wissens aufzuspliren, um sie fiir eine ,Besserung von Ge-
sellschaft” (EfSbach 2014: 33ff.) zur Verfigung zu stellen.

»The Landnahme“ kann als theoretische Folie genutzt werden, um die Restrukturierung des
Wachstumskapitalismus samt ihrer Folgen im Nord-Stid-Vergleich zu analysieren (Burawoy
2015a: 24). Das arbeits- und wirtschaftssoziologische Potenzial des Theorems ist noch keines-
wegs ausgeschopft. Obwohl noch Fragment, hat das Landnahme-Konzept Eingang in soziologi-
sche Fachdebatten, Handbticher und Lexika gefunden.” Eine Monographie zu den theoretischen
Grundlagen, die einen Bogen von Marx‘ Analyse der sogenannten Urspringlichen Akkumulation
bis hin zu neueren Arbeiten schldgt und Einzelstudien zu einem koharenten Ganzen zusammen-
fagt, wird zum Ende der ersten Forderperiode vorliegen. Ein far die zweite Phase geplantes Buch
soll Gegenkrafte in den Blick nehmen und einen analytischen Kompass fiir eine wirtschaftsde-
mokratische Transformation des Wachstumskapitalismus entwickeln.

3.3 Beschleunigung - Wachstum und gutes Leben

In der Arbeit aus der Perspektive der Beschleunigungstheorie lag der Schwerpunkt zundchst auf
einer Re-Konzeptualisierung des Zusammenhangs von Beschleunigung und Wachstum einerseits
und auf einer Prazisierung der Beschleunigungskritik andererseits. Hinsichtlich der ersten Auf-
gabe lag der Erkenntnisfortschritt in einer Verortung der Akzelerationszwédnge in einem umfas-
senden Konzept dynamischer Stabilisierung. Nach diesem ist es das zentrale Merkmal moderner
Gesellschaften, dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermoégen, d.h. strukturell auf
Wachstum, Beschleunigung und die Steigerung von Innovationsleistungen angewiesen sind, um
den Status quo ihrer sozio6konomischen Struktur und ihrer Basisinstitutionen zu reproduzieren
(Rosa 2013a, 2015). Daraus ergibt sich eine progressive ,JEskalationslogik‘, welche das mit die-
sem Steigerungszusammenhang verbundene kulturelle Fortschrittsversprechen mehr und mehr
hinter dem strukturellen Zwangsmechanismus verblassen lasst. Weil Zeit sich per se nicht ver-
mehren, sondern nur verdichten lasst, wirken sich die Steigerungsmechanismen in immer stér-

kerem Mafe als Beschleunigungszwéange aus.

Problematisch wird dies erst und insbesondere dort, wo sich zwischen schnellen und langsamen
Elementen der Gesellschaft Desynchronisationsprozesse offenbaren. Desynchronisation ist das
Schlusselkonzept des Kollegs fiir eine temporalspezifische Sozialkritik. IThm liegt die Beobachtung
zugrunde, dass nicht alle sozialen Schichten oder Sphéren gleichermafien beschleunigungsfahig
(oder -willig) sind, so dass sich an den Schnittstellen zwischen akzelerierenden und resistenten
oder widerstédndigen Bereichen Friktionen und Spannungen ergeben. Aus dieser Perspektive las-
sen sich die steigerungsbezogenen Krisen spatmoderner Gesellschaften als Desynchronisations-

krisen verstehen:

7 Lamla et al. 2014: 397-417 (Prekaritat), Dorre in: HKWM8/1 2012: 664-687 (Landnahme), Endruweit et al. 2014:
214-219 (Kapitalismus), Nohlen/Grotz 2011: 20-23 (Armut), 494-496 (Prekariat); zur kritischen Rezeption: Hedtke
2014: 233 ff., Aulenbacher 2013, Feministische Autorinnengruppe 2013, Backhouse et al. 2013.
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(1) Die 6kologische Krise erscheint als Desynchronisation zwischen den Eigenzeiten der Natur
und den sozial erzeugten Verarbeitungsgeschwindigkeiten — nattirliche Rohstoffe reproduzieren
sich langsamer, als sie in der industriellen Nutzung verbraucht werden, wahrend die Emission
von Giftstoffen zu rasch erfolgt fiir deren nattirlichen Abbau. (2) Die insbesondere, aber nicht nur
in den frih industrialisierten Nationen zu beobachtende Demokratiekrise, die in sinkender
Wabhlbeteiligung, Anwachsen der Protestwahlerschaft und neuen aufSerparlamentarischen Oppo-
sitionsbewegungen zum Ausdruck kommt, lasst sich als Ergebnis einer Desynchronisation zwi-
schen den Eigenzeiten der demokratischen Willensbildung und Entscheidungsfindung einerseits
und dem marktgenerierten politischen Entscheidungsdruck andererseits deuten. (3) Die sich seit
2008 entwickelnde weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise hat einen Erklarungsfaktor in dem
Umstand, dass sich die Geschwindigkeiten zwischen Finanz- und Warenmérkten, oder genauer:
zwischen Finanzmarkttransaktionen, die sich teilweise computergesteuert in Sekundenbruchtei-
len vollziehen lassen, und der realwirtschaftlichen‘ Produktion und Konsumption von Gutern
dramatisch auseinanderentwickelt haben. (4) Die in steigenden Burnout- und Depressionsdiag-
nosen und einem Anwachsen von Angst- und Stresssymptomen zum Ausdruck kommende
Psychokrise der entwickelten Gesellschaften schliefSlich lasst sich nach den vorliegenden psycho-
medizinischen Befunden (Bauer 2013; Nil et al. 2010) als Konsequenz einer Desynchronisation
zwischen den Eigenzeiten der Psyche und den sozialen Prozessgeschwindigkeiten deuten. In allen
diesen Fillen haben wir es folglich mit temporalspezifischen Uberforderungen der langsamen

Systeme zu tun.

Die Suche nach einer gesellschaftlichen Antwort auf die beschleunigungsbedingten Desynchroni-
sations- und Entfremdungsphédnomene kann nicht in einem Konzept der Entschleunigung findig
werden. Die kulturell wirkmachtigen Entschleunigungsphantasien gehen fast alle von der fal-
schen Annahme aus, man kénne alles so lassen, wie es ist und nur ,das Tempo reduzieren®.
Wenn aber unsere Analyse richtig ist, dass moderne kapitalistische Gesellschaften sich nur dy-
namisch zu stabilisieren vermoégen, so ist just das nicht moéglich. Zeit ist keine Extra-Dimension
des sozialen Lebens, so dass sich etwa eine isolierte Zeitpolitik betreiben liefe, sondern eine
zentrale Strukturkategorie der Gesellschaft. Wachstum, Konkurrenz und Beschleunigung sind
dartiber hinaus konzeptuell und empirisch so miteinander verknupft, dass sich die letztere von
den ersteren nicht entkoppeln lasst. Davon abgesehen scheint uns Langsamkeit auch kein
Selbstzweck zu sein: Weder ist Beschleunigung als solche ,schlecht‘ noch Entschleunigung ,gut’
Entschleunigung lasst sich unter keiner Perspektive als normatives Kriterium etablieren. Ent-

schleunigung als Endzweck ist daher weder moglich noch wiinschenswert.

Dementsprechend konzentriert sich die normativ, d.h. auf die Analyse kultureller Orientierungen
und die Etablierung eines steigerungsunabhingigen Mafistabs fliir Lebensqualitat orientierte
Arbeit im Kolleg von Anfang an auf die Entwicklung eines alternativen Indikators fiir ein gelin-
gendes Leben. Hartmut Rosas Arbeit in den beiden dafir als Hauptphase vorgesehenen Jahren
am Kolleg zielt, wie im Erstantrag angektindigt, auf den Entwurf einer Soziologie der Weltbezie-
hung, welche mit Hilfe der Konzepte der Resonanz und der Entfremdung zum einen die kulturel-
le Wurzel der Steigerungsorientierung freilegt und zum anderen ein alternatives Verstandnis des
gelingenden Lebens herausarbeitet. Daraus wird ein Buch entstehen, das zum Zeitpunkt der
Antragstellung etwa zu zwei Dritteln fertiggestellt ist. Die Arbeit an den konzeptuellen Grundla-

gen ist bereits abgeschlossen. Sie entwickelte sich in folgenden vier Schritten:

(1) Zunachst wurde das Streben nach einer systematischen Vergroflerung der ,Weltreichweite als
Kern der modernen Weltbeziehung rekonstruiert. Die Ubersetzung struktureller Steigerungs-
zwange in subjektive Handlungsorientierungen verlauft einerseits tiber die wettbewerbskorrelier-
te Angst, im Allokationskampf abgehidngt zu werden, andererseits aber Uiber das Versprechen
und das Begehren, die Erreichbarkeit und Verfiigbarmachung von Welt individuell und kollektiv
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zu vergrofSern. (2) Im Anschluss an die altere Kritische Theorie wurde sodann herausgearbeitet,
dass die Vergrofierung der Weltreichweite nur um den Preis einer Intensivierung ,stummer‘ Welt-
beziehungen gelingt: Das ,Verstummen der Welt’ wird dabei als die Grundangst der modernen
Kultur identifiziert. (3) Im Anschluss an diesen Ausgangspunkt wurden dann die Grundkatego-
rien der Resonanz und der Entfremdung systematisch konzeptualisiert und definiert. Beide be-
zeichnen Formen der Bezugnahme auf Welt, wobei als normativer Kern die Vorstellung dient,
dass ein gelingendes Leben die Fahigkeit zur Anverwandlung von Welt voraussetzt — diese gelingt
aber nur im Beziehungsmodus der Resonanz. Allerdings erwies es sich dabei als kategorial not-
wendig, Resonanz und Entfremdung nicht einfach als antagonistische Gegensatze, sondern als
dialektisch aufeinander verweisende Beziehungsformen zu definieren. Die begrifflichen Grundla-
gen fur diese Klarung wurden insbesondere auf einem groflen, internationalen Workshop des
Kollegs im Mai 2014 zur Diskussion des Resonanzkonzeptes geleistet, an dem u.a. Charles Tay-
lor, Axel Honneth, Rahel Jaeggi und Thomas Fuchs teilnahmen. (4) In einem vierten Schritt wur-
de dann die kapitalistisch-spdtmoderne Gesellschaft einer systematischen Kritik der Resonanz-
verhéltnisse unterzogen. Dazu wurden horizontale (Familie, Freundschaft, Politik), diagonale
(Arbeit, Bildung, Sport und Konsum) und vertikale Resonanzachsen (Religion, Kunst, Natur, Ge-
schichte) unterschieden und auf ihre Entfremdungs- und Resonanzpotentiale hin analysiert.

Inzwischen sind daraus eine Reihe von Publikationen entstanden (Rosa 2012b, 2013b, 2013c,
2014, Beetz/Corsten/Rosa/Winkler 2014). Das Resonanzkonzept stofst auf grofses akademisches
und o6ffentliches Interesse, es hat Eingang sowohl in den Diskurs der Leitmedien als auch in wis-
senschaftliche Woérterbiicher (Rosa 2013d (Die ZEIT), 2014c (Libération), 2014d) gefunden. Die
zweite Antragsphase soll zum einen der diskursiven und dialogischen Verfeinerung des Konzep-
tes und dem Test seiner Diskriminations-, Orientierungs- und Analysekraft dienen. Zum anderen
aber soll nach der abgeschlossenen Kritik spditmoderner Resonanzverhdltnisse die Frage nach
den kulturellen und institutionellen Méglichkeiten, Formen und Grenzen einer resonanzorientie-
ren, entfremdungsreduzierenden Postwachstumsgesellschaft in den Fokus der Forschungsan-
strengungen treten.

3.4 Aktivierung — Wachstum und Subjektivitat

Das Aktivierungstheorem, das thematisch erst wéhrend der zweiten Férderphase in den Fokus
der Kollegsarbeit riickt, beleuchtet die politische Dimension moderner Wachstumsgesellschaften.
Wirtschaftswachstum bzw. dessen systematische Forderung koénnen als das zentrale Bezugs-
problem der Staatstatigkeit in friithindustrialisierten Gesellschaften gelten (Aglietta 1979, Lipietz
1985a, b, Hirsch/Roth 1986). Die Programme und Instrumente staatlicher Intervention waren
spatestens seit der Weltwirtschaftskrise 1929-1932 — und sind erkennbar bis heute — aktiv dem
Ziel verpflichtet, durch politische Steuerung zu einem stabilen volkswirtschaftlichen Wachs-
tumspfad und zur permanenten Herstellung bzw. Wiederherstellung glinstiger Kapitalinvestiti-
onsbedingungen (sprich von ,business confidence“, Skocpol 1980) beizutragen. Der Staat der
Nachkriegszeit konstituierte und reproduzierte sich damit wesentlich als ,Wachstumsstaat® (Cas-
tel 2000) bzw. ,Wachstumswohlfahrtsstaat® (Lessenich 2013a): Funktional auf die Stabilisierung
und Fortschreibung der wirtschaftlichen Prosperitatskonstellation des ,golden age® eines wieder-
aufbaugetriebenen Wachstumskapitalismus bezogen, konnten die politischen Akteure des Inter-
ventionsstaates legitimatorisch zugleich auf das Mittel der zumindest teilweisen Umverteilung
der dkonomischen Wachstumsgewinne zugunsten grofierer Bevolkerungsgruppen setzen. Der
demokratisch-kapitalistische Wohlfahrtsstaat stand im Zentrum einer gesellschaftlichen Konstel-
lation, die zeitweilig — im Prinzip bis zum plétzlichen Niedergang des Wachstumssozialismus sow-
jetischer Pragung — als ,win-win‘-Spiel zwischen Kapital und Arbeit, zwischen wirtschaftlichen
Profitinteressen und sozialen Teilhabeanspriichen erschien (vgl. Lessenich 2014a, Doérre 2015b).
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Die ,Spatkapitalismustheorie“, wie sie Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahren mafigeb-
lich von Claus Offe (1972, 1984, 2006) formuliert wurde, ist wie kein zweites — auch spéteres —
Theorieangebot in der Lage, die Konstitutionsmechanismen und Reproduktionskrisen dieses
historisch konkreten Modells eines demokratischen Wachstumskapitalismus analytisch zu
durchdringen (vgl. Streeck 2013, Borchert/Lessenich 2006): seine Funktions- und Legitimati-
onsbedingungen ebenso wie seine Strukturprobleme und inharenten Widerspriiche. Die erste
Foérderphase war daher von Seiten Stephan Lessenichs hauptsachlich der systematischen Re-
konstruktion der von Offe selbst nie kohdrent ausbuchstabierten Theorie des ,,Spatkapitalismus®
gewidmet (vgl. Lessenich 2014b, Lessenich 2015b, Borchert/Lessenich 2015) — im Sinne einer
theoretisch-konzeptionellen Vorarbeit flir die geplante thematische Protagonistenrolle Lessenichs
als Special Fellow in der zweiten Forderphase.

Offes Theorie stellt Akkumulation und Legitimation — die Bearbeitung der Erfordernisse einer
erweiterten Reproduktion des Kapitals (sprich: die von Klaus Doérre analysierten Prozesse kapita-
listischer Landnahme) zum einen, der Dynamik gesellschaftlicher Partizipationsforderungen zum
anderen - als konstitutive, auf widerspriichliche Weise miteinander verkoppelte Funktionszu-
schreibungen des entwickelten Wohlfahrtsstaats dar. Die fir die Forschungen zur ,Aktivierung®
als politisches Dynamisierungsmoment spadtmoderner Wachstumsgesellschaften entscheidende
Festlegung der ,Spatkapitalismustheorie® lautete dabei — auf dem Héhepunkt des Wachstums-
booms der Nachkriegsjahrzehnte —, dass das Instrumentarium des demokratisch-kapitalistischen
Staates zum wie auch immer prekéren politischen Ausgleich d6konomischer Erfordernisse und
sozialer Forderungen ,kategorial erschépft sei (Offe 1972: 24): Uber die bereits entwickelten und
erprobten Instrumente der Regulierung der Einzelkapitalien, der Organisation des Gesamtkapi-
tals und schliefSlich der makrodkonomischen Globalsteuerung hinaus sei keine weitergehende,
das widerspriichliche Arrangement von kapitalistischer Akkumulation und demokratischer Legi-
timation zumindest vortibergehend entproblematisierende wirtschafts- oder sozialpolitische Pro-
grammatik mehr denkbar.

Der springende Punkt der im Kollegskontext weiter zu scharfenden Aktivierungsthese ist, dass
die ,Spatkapitalismustheorie“ mit dieser Einschétzung falsch lag — und dass ,Aktivierung“ (vgl.
Lessenich 2008, 2009a, b, 2012a, b) gerade als eine weitere, historisch spezifische politische
Strategie zur Stabilisierung und Revitalisierung des spéatindustriellen Wachstumskapitalismus zu
verstehen ist. Die sozialpolitische Aktivierungsprogrammatik zielt auf eine doppelte Subjektivie-
rungspraxis im Sinne der Inanspruchnahme der Birger_innen flir 6konomische Eigenverantwor-
tung (als Marktblirger innen) wie fur gesellschaftliche Gemeinwohlorientierung (als ,Sozialbtlr-
ger_innen‘ gleichermafSen. Die tiber Aktivierungspolitiken vermittelte Subjektivierung ékonomi-
scher und sozialer Rationalitat sucht neue, bislang yverborgene‘ und ,unausgeschopfte‘ Produkti-
vitdtspotenziale (vgl. Lessenich 2013b; &hnlich Rosa 2013c, 2014a) zu realisieren — und erweist
sich damit als ein, jedenfalls in seiner politischen Zielsetzung, zugleich akkumulations- und legi-
timationssensibles Instrumentarium zur Eréffnung und Flankierung eines neuen (,postfordisti-
schen“) Wachstumszyklus.

Die Forschungen Stephan Lessenichs in der zweiten Férderphase werden sich auf der Grundlage
dieser Befunde und Erkenntnisse auf die weitere Theorie- und Konzeptbildung zum sozialen
Phanomen einer politisch (mit-)produzierten ,Wachstumssubjektivitat (vgl. Lessenich 2014c,
Eversberg 2014b, Santarius 2014, Welzer 2011) beziehen. Sie sollen analysieren, wie sich die
Wachstumsgesellschaft, mit Weber gesprochen, die Subjekte schafft, derer sie bedarf. Daran
anschliefSend wird die Frage verhandelt werden, welche spezifischen Bedingungen entsprechende
Subjektivitaten fur eine Transformation der Wachstumsgesellschaft setzen — und umgekehrt,
welche Subjektivierungsformen den Bedingungen und Konturen einer Postwachstumsgesell-
schaft entsprechen kénnten.
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3.5 Der Forschungsprozess: Beziige und Zusammenhinge am Beispiel von Sorgearbeit

Wie deutlich geworden sein duirfte, erméglichen Analysen, die von den drei Dynamisierungskate-
gorien angeleitet werden, je eigene Interpretationen des Wachstumsdilemmas moderner kapitalis-
tischer Gesellschaften. Stérungen und Krisen treten in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Handlungsbereichen auf. Die jeweiligen Struktur- und Krisendynamiken entwickeln sich koevo-
lutionar und beeinflussen einander. Wie Hartmut Rosa zeigt, kann die wachstumsgetriebene
Desynchronisation von Lebensbereichen zu einem eigenstindigen Krisentreiber werden. Aller-
dings lasst sich auch ein entgegengesetzter Wirkungszusammenhang beobachten. Eine in — je
nach theoretischer Verortung — soziale Felder, Bewahrungsproben oder Teilsysteme ausdifferen-
zierte moderne Gesellschaft vermag Krisen klein zu arbeiten und so zeitweilig zu entscharfen.
Das gilt fir soziotkonomische Krisen, vor allem aber auch fur 6kologische Gefahrdungen, die
sich, freilich um den Preis eines Bumerangeffekts (vgl. Beck 1986), iiber langere ZeitraAume hin-

weg gesellschaftlich verdrangen lassen.

Das Kolleg versucht, die Vielschichtigkeit gesellschaftlicher Entwicklung in einem Prozess kollek-
tiver Wissensgenerierung zu bearbeiten. Doch wie ist dieser Prozess strukturiert? Bisher haben
wir vor allem die beiden Forschungsstrange betrachtet. Das Kolleg setzt sich aber aus unter-
schiedlichen Gruppen von Wissenschaftler_innen (siehe Schaubild 2) zusammen, die auf je eige-
ne Weise zum Forschungsprozess beitragen. An dieser Stelle ist es ausgeschlossen, tber jeden
Einzelbeitrag Rechenschaft abzulegen. Wir beschranken uns darauf, den Forschungsprozess in
seiner Struktur darzustellen und ihn an einem Beispiel zu erldutern. Dabei wird sichtbar wer-
den, wie ein Thema von Fellows eingespeist und sodann zum Gegenstand zentraler Diskussionen
im Forschungsstrang zwei (Wachstum — Postwachstum) wird, um im nachsten Schritt bereichs-
spezifisch im Forschungsstrang eins sowie in eigenstdndigen Analysen von Fellows und Mitarbei-

ter_innen erneut verarbeitet zu werden.

Fur die exemplarische Darstellung wahlen wir mit der Sorge- und Reproduktionsarbeit ein The-
ma aus, dessen Verbindung mit dem zentralen Kollegsthema sich nicht auf den ersten Blick er-
schlief5t. Doch der Augenschein trigt. Der Impuls zu einer Beschéftigung mit der 6konomischen
Nutzung, politischen Regulierung und kulturellen Rahmung von Sorge- und Reproduktionsarbeit
ging urspruinglich von Fellows und Géasten (Aulenbacher, Biesecker, Krenn, Jirgens, Délling, von
Winterfeld, Klinger, Voélker), Kollegsmitarbeiter_innen und Mitgliedern der internen Themengrup-
pe (Haubner, Eversberg, Graefe, van Dyk) aus. Mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
und Beziigen zu den Dynamisierungsimperativen thematisierten sie die Erosion der fiir die for-
distische Ara charakteristischen Sorge- und Reproduktionsregimes. Jeweils auf Kernbereiche
politisch regulierter und sozial geschiitzter Lohnarbeit bezogen, waren vorberufliche Bildung und
Erziehung, aufSerberufliche (familialen) Sorgearbeit und Vergesellschaftung des nachberuflichen
Alters als Sektoren nicht- bzw. dekommodifizierter Lebensweisen und Sozialordnungen konstitu-
iert. Die Prozessdynamiken und Steuerungslogiken nachfordistischer Wachstumsregimes 16sten
diesen Produktions-Reproduktions-Zusammenhang auf und konfigurierten ihn via Landnahme,
Beschleunigung und Aktivierung neu (Forschungsstrang eins). Uber die Verkiirzung von Ausbil-
dungszeiten, die Okonomisierung des Bildungssystems, eine (Re-) Kommodifizierung von Arbeits-
losensicherung und sozialer Dienstleistungsarbeit, die Entdeckung des ,produktiven Alters“ und
die Mobilisierung ehrenamtlichen Engagements etablieren sich qualitativ neuartige Arrange-

ments der Reproduktion des Sozialen.

Die Antragsteller und ihre Forschergruppen haben Ausschnitte dieser Problematik am Beispiel
aktivierender Arbeitsmarktpolitik (Dérre/Scherschel/Booth et al. 2013), des aktiven Alters (Den-
ninger/van Dyk/Lessenich/Richter 2014) und des burgerschaftlichen Engagements
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(Corsten/Kauppert/Rosa 2008, Beetz/Corsten/Rosa/Winkler 2014) untersucht. Uber die Zu-
sammenfiithrung der verschiedenen Forschungsergebnisse und ihre diskursive Konfrontation mit
Arbeiten von Fellows und anderen Mitgliedern des Kollegs wurde rasch deutlich, dass das Feld
Sorge- und Reproduktionsarbeit nicht nur fir ein Verstdndnis der Krisen des Wachstumskapita-
lismus, sondern auch fur die Erarbeitung von Alternativen zentral ist. Reproduktive Tatigkeiten
verhalten sich gegentiber Landnahmen, Beschleunigungs- und Aktivierungszwangen sperrig.
Sorgearbeit, hier verstanden als Gesamtheit nicht substituierbarer Arbeiten an, mit und gegen
die Kontingenz, das Werden und Vergehen menschlichen Lebens (G: Klinger 2013: 87), ist am
Wohlbefinden anderer Menschen und an der Qualitidt sozialer Beziehungen orientiert. Selbst
bezahlte Sorgearbeiten erfordern ein nicht genau quantifizierbares Mafl an Zeit und emotionaler
Zuwendung. Die Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen ist unmittelbar Teil der Sorge-
leistungen und es besteht eine existenzielle Abhangigkeit eines jeden Menschen von diesen Leis-
tungen. Bezahlte Sorgetatigkeiten lassen sich standardisieren und in Zeitintervalle zerlegen (F:
Krenn 2014). Sie kénnen mit weniger Personal und mittels Arbeitsverdichtung bewaltigt sowie
von prekar beschaftigten Migrantinnen ohne Partizipationsrechte ausgetibt werden. Doch mit
grofler Wahrscheinlichkeit geht das zulasten von Dienstleistungsqualitdt. Es kann eben ,nicht
immer schneller oder mit immer weniger Personal gearbeitet werden, ohne dass die Qualitat lei-
det“ (Madoérin 2010:88f., Workshop Themengruppe, anders: F: Aulenbacher/Dammayr 2014). Die
begrenzte Kommodifzierbarkeit von Sorgearbeit bedingt, dass sich die gesellschaftliche Bereitstel-
lung dieser Tatigkeiten bestdndig zwischen unterschiedlichen Organisationstypen (vertragliche
oder freiwilliger Arrangements, professionelle Erwerbsarbeit in privaten Unternehmen und staat-
lichen Einrichtungen, moralische Verpflichtung in der Familie und in Hausarbeitsverhaltnissen,

burgerschaftliches Engagement, unbezahlte Arbeit in Selbsthilfegruppen) bewegt.

Entscheidend fir den Kollegskontext ist jedoch, dass diese Tatigkeiten sich bis zu einem gewis-
sen Grad Wachstums- und Dynamisierungszwangen widersetzen. Erkennbare Versuche, sie sol-
chen Zwangen moglichst nahtlos zu unterwerfen, miinden in Paradoxien und Widersprtiche, ja
in eine Krise sozialer Reproduktion (F: Krenn 2014, Biesecker/Winterfeld 2014; Jurgens 2014; N:
Graefe 2014). Sie artikulieren sich in institutionellen Spannungen, in zeitlichen Desynchronisa-
tionen, sozialen Konflikten, (sekundéarer) Ausbeutung, Erschépfung, Sinnentleerung und Emp6-
rung. Solche Phdnomene machen das Feld der Sorgearbeiten sowohl flir Zeitdiagnosen (Lesse-
nich 2015a) als auch fiir die Frage nach Ubergidngen zu modernen Postwachstumsgesellschaften
interessant. Da beschéaftigungsintensiv und relativ rationalisierungsresistent, kann die Arbeits-
produktivitdt in diesen Bereichen nicht sprunghaft gesteigert werden. Auch deshalb handelt es
sich um Sektoren, die flir langsames, selektives, soziales Wachstum pradestiniert erscheinen.
Um jedoch menschliche Arbeitskraft und mit ihr emotionale Zuwendung im professionellen Sor-
gebereich halten zu koénnen, mussen geeignete institutionelle Arrangements mit nachhaltiger
Finanzierung gefunden werden - ein Unterfangen, das auf Steuergerechtigkeit und Umverteilung
zwingend angewiesen sein durfte. Dergleichen lasst sich wiederum nur durchsetzen, wenn Sorge-
und Reproduktionstatigkeiten im vielstimmigen Konzert demokratischer Willensbildung eine

vernehmbare, durchsetzungsstarke Stimme erhalten (Tronto 2013).

Als Kreuzpunkt unterschiedlicher Forschungsstrange des Kollegs identifiziert, obliegt die Bear-
beitung der daraus resultierenden Einzelfragen im ndchsten Schritt wieder einzelnen Fellows
und Mitgliedern des Kollegs. Einige Beispiele: Fellow Manfred Krenn hat die Kollegsdebatte mit
einem Working Paper befeuert; Tine Haubner befasst sich in ihrer Promotion mit Ausbeutung in
der Pflegearbeit; Brigitte Aulenbacher verantwortet als Co-Autorin eigenstindige Publikationen
(Aulenbacher/Riegraf/Theobald 2014, Aulenbacher/Dammayr 2014), zu deren Realisierung sie
auch auf Beitrage aus dem Kolleg zurtickgreift. Ftir die gesamte Thematik Sorge- und Reproduk-
tionsarbeit wie auch fur vergleichbare Forschungen etwa zu vertikalen Ungleichheiten, Zeit- und
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Raumregimes, zu Prekarisierung, Diskursen Uber gutes Leben etc. gilt: Auf eine Phase konzen-
trierter Debatte im Kolleg folgt im Forschungsprozess eine dezentralisierte Produktion und Dis-
semination themenbezogenen Wissens, das in spezifischen Ausschnitten dann wieder in die The-
orieentwicklung des Kollegs einflief3t und das zugleich Forschungsfragen fiir ktinftige Themenfel-
der generiert. So hat z. B. die von Biesecker/von Winterfeld thematisierte ,,Externalisierung® von
Re-Produktionsarbeit wichtige Anstofie far die weitere Konzeptentwicklung im Themenfeld
»Wachstum und Subjektivitat® geliefert (Lessenich 2015a).

3.6 Zur Arbeitsweise — was sich bewadhrt hat und was nicht

Anspruch des Kollegs ist es, das ,thinking big“ in die soziologische Forschung zu (re)integrieren.
Das Beispiel Sorgearbeit illustriert, wie das geschehen kann. Weil die Entwicklung ,grofser” Theo-
rie sukzessiv zu einer kollektiven Angelegenheit wird, ist, wie wir inzwischen mit Bestimmtheit
sagen konnen, die Kollegforscher_innengruppe das geeignete Format, um die von uns favorisierte
dialogische Arbeitsweise weiterzuentwickeln. Wahrend der zurtickliegenden Jahre hat das Kolleg
seinen Fellows, Mitarbeiter_innen und den Antragsstellern ein intellektuelles Umfeld geboten,
das eine soziologische Erforschung und Diskussion ,grofler Themen tiberhaupt erst moéglich
macht. Mit der Villa in der Humboldtstrafe verfligt das Kolleg tiber einen sichtbaren Ort, der
mittlerweile auch Wissenschaftler_innen in Berkeley, Cérdoba, Johannesburg, Beijing oder Delhi
bekannt ist. Das Kolleg hatte und hat international bekannte Wissenschaftler_innen wie Brigitte
Aulenbacher, Michael Burawoy, Robert Castel, Christoph Deutschmann, Francois Dubet, Rahel
Jaeggi, Joan Martinez-Alier, Claus Offe, Uwe Schimank, Franz Schultheis, Beverly Silver, Charles
Taylor, Géran Therborn, Cao Weidong, Eddi Webster und Erik Olin Wright zu Gast (Anhang). Es
bietet jingeren, aufstrebenden Wissenschaftler_innen ein Forum, um mit eignen Beitradgen und
gegebenenfalls im Austausch mit Praktiker_innen in die Debatte um die Dynamisierungsimpera-

tive moderner kapitalistischer Gesellschaften zu intervenieren (Anhang).

Unsere dialogische Arbeitsweise, die auf dem Prinzip ,konstruktive Kontroverse“ beruht und den
Antragsstellern abwechselnd die Rolle des Protagonisten, Antagonisten oder Moderators (ge-
schéftsfihrenden Direktors) zuweist, hat sich im Grofien und Ganzen bewahrt. Allerdings war
das Format far die Antragsteller und die Mitarbeiter_innen neu. Das hat anfangs zu einigen Rei-
bungsverlusten gefiihrt. Das Kolleg musste zunachst in der Scientific Community bekannt ge-
macht werden. Veranstaltungsformate mussten erprobt und eine Logistik fiir die Fellows ge-
schaffen werden. Die Suche nach geeigneten Veranstaltungsformaten folgte dem Prinzip Trial-
and-Error. Heute wissen wir genauer, was sich bewdhrt hat und was nicht. Mit dem Wechsel von
Stephan Lessenich an die LMU Mrtuinchen und infolge der Ubernahme des Direktorats im Max-
Weber-Kolleg/Erfurt durch Hartmut Rosa sind personelle und strukturelle Verdnderungen hinzu
gekommen, die sich nun in Modifikationen bei der Antragstellung, der Organisation und den
Arbeitsweisen des Kollegs niederschlagen. Wir prasentieren zunéchst einige Erfahrungen aus der
ersten Forderphase, die uns veranlassen, Anpassungen des ursprunglichen Konzepts vorzuneh-

men (vgl. dazu 4.1).

(1) Start: Der Aufbau der Forscher_innengruppe nahm das erste Jahr des Forderzeitraums in
Anspruch. Wahrend dieser Zeit haben wir die Arbeit bewusst darauf konzentriert, das Kolleg mit
geeigneten Veranstaltungen in der Scientific Community und in gesellschaftlichen Offentlichkei-
ten bekannt zu machen. Mit dem ersten Tag des Forderzeitraums kamen Fellows. Wahrend der
Aufbauphase fanden in kurzen Abstinden mehrere international besetzte Konferenzen, Work-
shops, Werkstattgesprache sowie eine Vielzahl von Vortragen statt. Schon 2012 erschien mit
y,Kapitalismustheorie und Arbeit“ eine erste Buchveroffentlichung, an der neben zwei Antragstel-

lern zahlreiche Fellows und Mitarbeiter_innen beteiligt waren. Die Auflenwirkung des ersten Ver-
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anstaltungszyklus war u. E. sehr gut, der gesamte Zeitraum flir Mitarbeiter_innen und Antrags-
steller jedoch aufierst anstrengend. Zwar gab es viel an inhaltlichem Input, dies ging jedoch zu
Lasten von Eigenforschungen der Mitarbeiter_innen. Die Stellen der Kerngruppe konnten erst im
Frihjahr 2012 vollstdndig besetzt werden; dementsprechend intensiv waren die Belastungen fir
die zuerst eingestellten Mitarbeiter_innen. Das hat bei einigen Qualifizierungsarbeiten zu Verzo-
gerungen geftihrt.

(2) Leitung/Forschungsprogramm: Angesichts der Vielzahl von Fellows, Gasten, Veranstaltungen
und Publikationen ist der geschéaftsfihrende Direktor stark in administrative Tatigkeiten einge-
bunden. Das vertrdgt sich, wie wir im laufenden Prozess bemerkten, nur schwer mit der Rolle
des Protagonisten, der von solchen Verpflichtungen eigentlich entbunden sein sollte. Da Stephan
Lessenich wéahrend der ersten beiden Kollegsjahre Dekan der Fakultit fiir Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften sowie zwei Jahre lang geschéftsfiihrender Kollegsdirektor war, Klaus Dorre
sowohl als geschéftsfihrender Direktor des Kollegs als auch als Direktor des Instituts fir Sozio-
logie agierte und die Antragsteller viel Mtihe fir drei Monographien aufgewendet haben, die eine
Bricke vom SFB 580 zum Kolleg schlagen, lie} sich die geplante Ablaufstruktur nicht vollstandig
durchhalten. Die Themenfelder, die mit Landnahme, Beschleunigung und Aktivierung assoziiert
sind, wurden teilweise parallel bearbeitet. Dieser ungeplante Modus erwies sich u. E. durchaus
als vorteilhaft, wie die Publikationslisten der Antragsteller sicher belegen kénnen (Anhang). Die
produktive Atmosphire am Kolleg und die intensiven Debatten mit Fellows und Mitarbe