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Die DFG-Kollegforscherlnnengruppe ,Landnahme, Beschleunigung, Aktivierung. Dynamik und (De-)
Stabilisierung moderner Wachstumsgesellschaften” — kurz: ,Kolleg Postwachstumsgesellschaften® —
setzt an der soziologischen Diagnose multipler gesellschaftlicher Umbruchs- und Krisenphdnomene an,
die in ihrer Gesamtheit das Gberkommene Wachstumsregime moderner Gesellschaften in Frage stellen.
Die strukturellen Dynamisierungsimperative der kapitalistischen Moderne stehen heute selbst zur Dis-
position: Die Steigerungslogik fortwéhrender Landnahmen, Beschleunigungen und Aktivierungen bringt
weltweit historisch neuartige Gefahrdungen der dkonomischen, dkologischen und sozialen Reproduk-
tion hervor. Einen Gegenstand in Veranderung — die moderne Wachstumsgesellschaft — vor Augen,
zielt das Kolleg auf die Entwicklung von wissenschaftlichen Arbeitsweisen und auf eine Praxis des kri-
tischen Dialogs, mittels derer der ubliche Rahmen hochgradig individualisierter oder aber projektformig
beschrankter Forschung uberschritten werden kann. Fellows aus dem In- und Ausland suchen gemein-
sam mit der Jenaer Kollegsgruppe nach einem Verstandnis gegenwartiger Transformationsprozesse,
um soziologische Expertise in jene gesellschaftliche Frage einzubringen, die nicht nur die europaische
Offentlichkeit in den néchsten Jahren bewegen wird: Lassen sich moderne Gesellschaften auch anders
stabilisieren als Uber wirtschaftliches Wachstum?
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Stephan Lessenich

Akteurszwang und Systemwissen. Das Elend der Wachstumsgesellschaft

Abstract

The paper takes up Georg Vobruba'’s theoretical figure of ‘actors’ knowledge of system constraints’ and re-
examines it in the light of late modern growth society. It investigates the specific mode of reproduction of
this form of society as well as the contradictions inherent to it that come about through people’s acting in
compliance with the system’s requirements. Finally, it explores the emancipatory potentials of a society in
which people’s mentality of growth, their interest in continuous growth, has long inscribed itself into
institutional structures and political routines.

Zusammenfassung

Der Beitrag aktualisiert Georg Vobrubas theoretische Figur des Akteurswissens um Systemzwange im
Lichte der spatmodernen Wachstumsgesellschaft. Er fragt nach dem spezifischen Reproduktionsmodus
dieser Gesellschaftsform, nach ihren (ber das systemkonforme Handeln der Leute vermittelten
Widerspriichen - und schlieRlich danach, welche emanzipatorischen Potenziale sich in einer Gesellschaft
eroffnen, in der das Wachstumssubjekt systembildend geworden ist.
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,Es gibt einen Punkt, an dem die Erhaltung der Gesellschaft, um ihrer
selbst willen betrieben, sich gegen ihre Mitglieder zu wenden droht.

Dann wird die Mehrheit zur ,Randgruppe’.
Vobruba 1983a: 155

1. Systemzwang und Akteurswissen’

Die Frage nach dem Zusammenhang und Zusammenspiel von ,Individuum* und ,Gesellschaft’, ,Subjekt’
und ,Struktur’, ,Handeln und ,System’ lasst sich mit einigem Recht als die Masterfrage der Soziologie
bezeichnen. Seit ihren Anfangen wird die Disziplin von der Suche nach den Konstitutionsbedingungen
und Reproduktionsmechanismen von gesellschaftlicher Ordnung in einer Welt sozial freigesetzter
Individuen umgetrieben - also danach, was diese neue, ,moderne’ soziale Welt eigentlich
zusammenhalt. Einer der Beitrage Georg Vobrubas zu dieser ewig jungen soziologischen Debatte
besteht in der theoretischen Unterscheidung von vier moglichen ,Formen der Vermittlung von Handeln
und System*: Harmonie, Widerspruch, Abkopplung und Inpflichtnahme (vgl. Vobruba 1983b: 164ff.).

Wahrend die fragliche Vermittlungsleistung im ersten Fall (dem liberalen Marktmodell der Uber die
;unsichtbare Hand“ herbeigefilhrten Gleichgewichtspreisbildung) fir grundsatzlich unproblematisch
erachtet wird, beruht der zweite Typus (die Marxsche politdkonomische Theorie der notwendig
krisenhaften  Effekte kapitalistischer Praxis) auf der Annahme eines uniberwindbaren
Spannungsverhaltnisses. Die beiden weiteren — jlngeren — konzeptionellen Varianten hingegen
zeichnen sich Vobruba zufolge dadurch aus, dass sie ,Handeln’ und ,System' gar nicht mehr als
differente Entitaten fassen und zueinander in Beziehung zu setzen suchen, sondern die kategoriale
Unterscheidung selbst aufgeben. Im Falle der Technokratiethese, die modeme Politik als eine
gesellschaftlichen Interessen enthobene Maschinerie der Exekution von Sachzwéngen fasst, wird das
Vermittlungsproblem (analytisch wie normativ) gewissermafen durch Abspaltung und Immunisierung
des Systems vom Handeln erledigt. Im Gegenzug sieht die Neokorporatismusthese das Handeln als
dem System funktional eingepasst bzw. in systemischen Funktionszusammenhangen aufgehoben an -
und damit das Vermittlungsproblem gleichfalls als faktisch inexistent.

Der Neokorporatismus der 1970er und 80er Jahre, dessen Modus sozialinkorporierender
Politikproduktion (bzw. der ,Anbindung von Sozialintegration an Systemintegration®, ebd.: 167) Vobruba
damals gesellschaftstheoretisch interessierte, ist nun freilich seit geraumer Zeit tot — und doch lebt der
Vermittlungsmechanismus der Symbiose, der systemischen Einbindung sozialen Handelns, in
veranderter Gestalt bis heute gesellschaftspolitisch fort. Fir Vobrubas damalige Analysen des
Neokorporatismus wie auch des (zeitgleich blihenden und zur selben Zeit dahingeschiedenen)
Keynesianismus bzw. dessen ,instrumentellen Gesellschaftsbildes® (vgl. Vobruba 1983a) war die

* Fur eine hilfreiche kritische Kommentierung dieses Beitrages danke ich Thilo Fehmel. Der Text wird im Oktober 2014 auch
in der Festschrift flir Georg Vobruba verdffentlicht: Systemzwang und Akteurswissen. Zur Theorie und Empirie von
Autonomiegewinnen (Hg. Thilo Fehmel, Stephan Lessenich, Jenny Preunkert), Frankfurt a.M.: Campus
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entscheidende Idee jene der zum Akteurswissen werdenden Systemzwange: Im ,Funktionalismus als
Akteurswissen“ (Vobruba 1991) sah er den analytischen Schlissel zu der spezifischen Form
gesellschaftlichen Wandels jener Zeit. Ich mdchte im Folgenden diese Idee kurz rekonstruieren, um in
ihrem Lichte sodann die gegenwartige — und bis auf Weiteres wohl auch zukunftige — Prozessstruktur
jener handlungsvermittelten Reproduktion gesellschaftlicher Systemzusammenhénge in den Blick zu
nehmen, die Vobruba einst als ,Inpflichtnahme* konzeptualisiert hat.

;Funktionalismus als Akteurswissen®. Hinter diesem analytischen Kirzel verbirgt sich im Kern die
Vorstellung eines Akteurshandelns, das sich am Wissen um die systemischen Erfordernisse
gesellschaftlichen Funktionserhalts ausrichtet bzw. sich im Wissen um die eigene Funktionalitat am Ziel
der Systemstabilitat orientiert. Im Hintergrund von Vobrubas Konzept I&sst sich unschwer die
(namentlich westdeutsche) gesellschaftspolitische Konstellation ,nach dem Boom® (Doering-
Manteuffel/Raphael 2008) erkennen: Im Zeichen der ersten Krisenerscheinungen des wirtschaftlichen
Wachstumsmodells der Nachkriegszeit suchte staatliche Regulation nach Art der ,Globalsteuerung® die
relevanten korporativen Akteure — nach damaligem politischen Daflrhalten Arbeitgeberverbande und
Gewerkschaften - auf den makrodkonomischen Zielkatalog eines stetigen, mdglichst
erschutterungsfreien Wachstumspfades zu verpflichten. Unter dem Stichwort ,Neokorporatismus® zogen
entsprechende Versuche zur Inpflichtnahme kollektiven Handelns fiir 6konomische Systemzwecke
insbesondere in den frihen 1980er Jahren international breite sozialwissenschaftliche und
polittkonomische Aufmerksamkeit auf sich (vgl. z.B. Schmitter/Lehmbruch 1979, Lehmbruch/Schmitter
1982, Goldthorpe 1984). In den seltensten Fallen aber wurde der neokorporatistische Politkmodus so
sinnfallig und systematisch an gesellschaftstheoretische Erwagungen und Konzeptionen riickgebunden
wie in Vobrubas Bild vom ,nstrumentellen Gesellschaftshild, das im Zentrum seiner politischen
Wissenssoziologie neokorporatistischer ~ Krisenbewaltigung steht und - im Falle seiner
gesellschaftlichen Geltung — auf die erfolgreiche Anleitung sozialer Akteure zu systemerhaltendem
Handeln verweist.

Ist ein instrumentelles Gesellschaftsbild sozial etabliert, dann ,bildet die Wahrung gesellschaftlich
gegebener Funktionszusammenhange (und damit des gesellschaftlichen Status quo) das Kriterium, an
dem die — vordem nach Eigennutz-Kalkilen handelnden — Subjekte ihr Verhalten zu kontrollieren
haben. [...] Insofern also sind individuelle und gesellschaftliche Rationalitat in die Handlungsperspektive
des einzelnen eingebunden.“ (Vobruba 1983a: 147; Hervorhebung im Original) Die politisch induzierte
,Internalisierung von Systemerhaltung“ bedeutet, ,daf} systemische Funktionserfordernisse in subjektive
Handlungsmotive  durchschlagen“ (Vobruba 1983b: 157). Systeminteressen werden zum
Akteursinteresse, oder genauer (und um keine irrefuhrenden Assoziationen eines ,handelnden Systems'
zu wecken): das Eigeninteresse der Akteure wird unmittelbar an die Logik des Systemerhalts
rickgebunden, Einzelrationalitat geht in Systemrationalitat auf und umgekehrt — beide verschmelzen
gewissermalen zu einer individualsystemischen Gesamtrationalitat. Und sobald bzw. solange ,die
Option fir die gegebenen Verhaltnisse als faktisch alternativios angesehen wird [...], erscheint
Systemerhaltung als Sachzwang.“ (ebd.: 177) In dieser Theoretisierung des neokorporatistischen
Politikarrangements scheint erkennbar schon der gesellschaftspoliische Geist der Frilhphase
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neoliberalen Krisenregulierungshandelns auf: Margaret Thatchers there is no alternative-Semantik des
gesamtgesellschaftlich  Unvermeidlichen, die den paneuropdischen neosozialdemokratischen
Postreformismus grundierende Sachzwangrhetorik, die Vorboten der einen globalisierungsbedingt
notwendigen interessenpolitischen Schulterschluss anmahnenden ,Standortdebatten® der deutschen
Nachwendezeit.

Im neokorporatistischen Politkmodus der 1970er und 80er Jahre wie auch in dem diesem
entwachsenen und seither dominanten neoliberalen Politikregime kommt dem Wissen der Akteure ein
funktional wie legitimatorisch entscheidender Stellenwert zu: ihrem Wissen um die systemischen
Funktionserfordernisse, um die aus diesen Erfordernissen sich ergebenden Anspriche an ihre
alltagspraktischen Handlungsmuster, schlielich um die dementsprechend funktionale Ausgestaltung
ihrer Verhaltensweisen. Politische Steuerung ist immer auch ein Akt der Wissenspolitik — in dem nicht
zuletzt auch die Wissenschaft Akteur ist, insofern namentlich klassisch dkonomische (a la
,Lohnzurlckhaltung schafft Arbeitsplatze’), aber auch soziologische (wie z.B. ,Gesellschaft braucht
Integration’) Wissensbestande in die systemischen Funktionsbeschreibungen und funktionalen
Handlungskalkile eingehen. Zur Wissenspolitik bzw. zu dieser Politik mit dem Wissen (in Anklang an
Vobrubas Rede von der ,Politik mit dem Wohlfahrtsstaat) gehort allerdings auch, dass Wissen Macht
ist und demgemal auch das Wissen sozialer Akteure um die eigene Funktionalitat — oder womdglich
wichtiger noch: um ihre potenzielle Dysfunktionalitat — eine veritable politische Machtressource darstellt.

Flr Vobruba ist ,Funktionalismus als Akteurswissen* daher gesellschaftliches Herrschaftsinstrument
und soziale Ermachtigungsoption zugleich. Werden Funktionsnotwendigkeiten zur systemischen
Legitimationsformel und die sozialen Akteure in ihrer Akzeptanz derselben zu den Erfullungsgehilfen der
Systemreproduktion, so eroffnet deren Wissen um ihre Systemfunktionalitdt und um die systemische
Angewiesenheit auf ihre Funktionserfullung Spielraume auch fiir abweichendes Verhalten (bzw. fur die
Drohung damit): Das Wissen um das, was auf dem Spiel steht, und um die Rolle, die einem dabei
zugedacht ist, kann zum machtvollen Einsatz (des ,wir kdnnen auch anders’) in eben diesem Spiel
werden. ,Die Subversivitat des Wissens um gesellschaftliche Funktionszusammenhange ist, sobald mit
Lernprozessen im Objektbereich der Theorie gerechnet werden muB, kategorial nicht mehr
auszuschlieBen.“ (Vobruba 1991: 102) So gesehen ,stellt die Inpflichtnahme des Handelns im Sinne
aktiver Mitwirkung an der Erhaltung intakter Systemintegration eine politische Sozialisationschance fiir
die Ausbildung einer systemfremden Handlungslogik dar“ (Vobruba 1983b: 187) — ein strukturelles
Maglichkeitsfenster bzw. eine politikprozedurale Gelegenheitsstruktur fiur ein die systemischen
Funktionsbedarfe unterlaufendes und auf Transformation des Systemzusammenhangs zielendes
Handeln.

Die leitende Frage des vorliegenden Beitrages lautet nun, ob sich der Zusammenhang von
systemreproduzierenden Effekten und systemtranszendierenden Potenzialitaten des Funktionswissens
sozialer Akteure — zunachst theoretisch — in analoger Weise darstellt, wenn an die Stelle von
Kollektivakteuren handelnde Individuen treten. Die im Neokorporatismus der Nachoélpreiskrisenzeit
institutionalisierte Form der ,Reprivatisierung gesamtgesellschaftlicher Reproduktion* (Vobruba 1983a:
149) operierte maligeblich Uber die Inpflichtnahme von Korporativsubjekten. ,Private interest
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government* (Streeck/Schmitter 1985) meinte damals die Inkorporierung machtvoller, weil potenziell zur
Funktionsstorung fahiger Interessenorganisationen in den politischen Systemstabilisierungsprozess.
Private Interessenregierung — die systemfunktionale Regierung privater Interessen im genitivus
obiectivus wie im genitivus subiectivus — in der postkeynesianischen, postkorporatistischen Ara des
Neoliberalismus bezieht sich hingegen nicht mehr vorrangig auf die Einbindung von Verbanden in
Systemverantwortung, nicht mehr primar auf die systemkonforme Bandigung assoziativer Macht. Sie
zielt vielmehr auf die systemische Responsibilisierung der aus den Versorgungsstrukturen des
keynesianischen Wohlfahrtsstaats und dem Handlungsrahmen korporatistischer
Organisationsstrukturen entlassenen Subjekte, auf die systemfunktionale Integration individueller
Akteure, der ,ganzen Person’, des ,menschlichen Faktors'.

Eine politische Wissenssoziologie dieses nicht mehr kollektivierenden und korporatisierenden, sondern
individualisierenden und subjektivierenden Modus der Regierung des Sozialen (vgl. Lessenich 2008) ist
in Vobrubas Analysen des Wechselwirkungsverhaltnisses von Systemzwang und Akteurswissen
durchaus angelegt — nicht umsonst verweist er darauf, dass schon der keynesianisch-korporatistische
Politikmodus mit dem Geltungsglauben an eine soziale Ordnung operiert, in der Systemerhaltung ,als
Privatinteresse” (Vobruba 1983a: 152) und, spezifischer noch, als ,im Individualinteresse® (ebd.: 149) zu
liegen erscheint. Doch ist diese im engeren Sinne subjektivierende Dimension des Spiels mit dem
Funktionswissen der Akteure in den damaligen Texten nicht systematisch ausgearbeitet — nicht zuletzt
wohl deswegen nicht, weil sich der in den folgenden drei Jahrzehnten neoliberaler Hegemonie
vollzogene Umschlag zur Subjektivierung des Sozialen (vgl. Lessenich 2003) schlechterdings nicht
voraussehen lief3.

Ich méchte daher im Folgenden einen Versuch zur Reaktualisierung des gesellschaftstheoretischen
Gehalts von ,Funktionalismus als Akteurswissen“ vornehmen — und dabei zugleich die Idee einer
wissenspolitischen Verkopplung von Akteur und System durch deren Umkehrung bzw. besser wohl
durch ihre reinterpretierende Gegenlektire erganzen: Demnach ware die von Vobruba analysierte
Funktions- und Legitimationskonstellation des Akteurswissens um Systemzwénge heute, im Sinne einer
angemessenen soziologischen Zeitdiagnose, analytisch in  bzw. an der Funktions- und
Legitimationskonstellation eines Systemwissens um Akteurszwénge zu spiegeln. Diese Erweiterung von
Vobrubas Argumentationsschema scheint mir angemessen und angezeigt — ja notwendig — zu sein im
Lichte jenes gesellschaftlichen Funktions- und Reproduktionsproblems, das die Frage der Vermittlung
von ,Struktur' und ,Handeln’, ,Subjekt’ und ,System* in geradezu existenzieller Weise neu aufwirft: das
Problem der spatmodernen Wachstumsgesellschaft. Es wird zu fragen sein nach dem spezifisch
wachstumsgesellschaftlichen Modus der Subjektivierung von Systemerhaltung, nach den
Widerspriichen und Aporien dieses sozialen Reproduktionszusammenhangs — und danach, ob auch
noch ,in den Verhaltensdispositionen und Einstellungen, die in ihm eingetibt werden und die ihn stiitzen,
emanzipatorisch nutzbare Momente stecken® (Vobruba 1983b: 182f.), wie dies Vobruba einst fir das
neokorporatistische Arrangement vermutete.
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2. Die Wachstumsgesellschaft und ihr Subjekt

,Moderne‘, demokratisch-kapitalistische Gesellschaften sind Wachstumsgesellschaften. Ohne hier
diesbeziglich ins Detail gehen zu kénnen, lasst sich diese Generaldiagnose 6konomisch, kulturell und
politisch grundieren. Als kapitalistische weisen moderne Gesellschaften einen eingebauten materiellen
Wachstumszwang auf, dessen unhintergehbare Strukturdynamik im Zentrum der Marx’schen Analyse
der Kapitallogik steht: Als Quelle und Triebkraft der unaufhaltsamen — und notwendig expansiven —
Bewegung kapitalistischer Okonomien machte Marx den Akkumulations- und Verwertungszwang des
Kapitals aus, die systemische Notwendigkeit der immer wieder erneuten Herstellung eines wiederum zu
verwertenden Mehrwerts, zur permanenten ,Wiederherstellung einer der weiteren Akkumulation
angemessenen Profitrate“ (Mattick 1974: 57). Die fortgesetzte, historisch beispiellose Prosperitét
kapitalistischer Gesellschaften hangt von einer sich fortwahrend erweiternden und beschleunigenden
Kapitalakkumulation ab, deren (einzelwirtschaftlich ebenso rationaler wie gesamtgesellschaftlich
irrationaler) Prozessmodus die Konkurrenz zwischen Einzelkapitalen ist, ,die jeweils nicht einem
gegebenen Markt entsprechend sich vergroBern, sondern einem erwarteten Markt entsprechend sich
ausdehnen (ebd.: 69; Hervorhebung im Original), oder genauer: sich ausdehnen missen.

Dieser kapitalismusinharente Expansionszwang wird begleitet und flankiert von einem der modernen
Demokratie eigenen kulturellen Muster des Sozialvergleichs, welches analytisch eine zweite,
eigenstandige Quelle gesellschaftlicher Steigerungsdynamiken darstellt und auf eindringliche Weise von
Alexis de Tocqueville thematisiert worden ist. Tocqueville sah die dem demokratischen
Gesellschaftstypus eigene Tendenz zur Gewahrleistung von formaler wie auch materialer Gleichheit in
einem geradezu paradoxalen Verhaltnis zu einem allen Angleichungserfahrungen zum Trotz
unstillbaren gesellschaftlichen Gleichheitsbedurfnis stehen: ,Je mehr Gleichheit im Zuge der
gesellschaftlichen Entwicklung hergestellt werde, umso unertraglicher wirden den Menschen
verbleibende Ungleichbehandlungen und Ungleichheitslagen — und umso starker inr Wunsch nach noch
mehr Gleichheit und der Eliminierung auch noch der letzten Restbestande von Ungleichheit.
(Dyk/Lessenich 2008: 14) Diesem Angleichungsinteresse der Schlechtergestellten korrespondiert
freilich ein Distinktionsinteresse der Bessergestellten — was wiederum das Angleichungsanliegen der
Unterprivilegierten ~ anstachelt und somit, im Wechselspiel einander entgegengesetzter
sozialstruktureller Anliegen, den kapitalistischen Motor der materiellen Reichtumsproduktion
gesellschaftlich befeuert und immer wieder neu entziindet.

Hat Robert Castel diesen bemerkenswerten sozialen Steigerungsmechanismus auch fir die
fortgeschrittenen kapitalistischen Demokratien der Gegenwart ausgemacht, in denen die Renaissance
der Unsicherheitssemantik ,die Kehrseite der Medaille einer Gesellschaft [sei], die ganz auf Sicherheit
setzt* (Castel 2005: 10), so lasst sich mit ihm zugleich das politische Arrangement identifizieren, das die
okonomische Akkumulations- mit der sozialen Anspruchsdynamik der industriellen Moderne vermittelt:
der fordistische ,Wachstumsstaat’, der ,das Privateigentum mit dem Sozialeigentum, die
Wirtschaftsentwicklung mit der Gewahrung sozialer Rechte [...] vereint® (Castel 2000: 325). Im
institutionellen Zentrum der Wachstumsgesellschaft hat sich ,der Sozialstaat eingerichtet* (ebd.: 327),
der insbesondere in den Jahrzehnten des Nachkriegsbooms ,die innergesellschaftliche Umverteilung
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von Teilen des bestandig neu generierten wirtschaftlichen Mehrprodukts® (Lessenich 2013a)
organisierte und damit zu einer mafgeblichen funktionalen wie legitimatorischen Stiitze des westlichen
Kapitalismus avancierte.

Dass die struktur- und prozesslogische Grenzenlosigkeit dieser politisch-6konomisch-kulturellen
Wachstumsformation derzeit effektiv an physisch-materiale Grenzen zu stolRen scheint, Grenzen etwa
der fossilen Energietrager, der nutzbaren Boden oder der belastbaren Senken, aber nicht zuletzt auch
der Ausbeutbarkeit menschlicher  Produktivitatspotenziale (Lessenich  2013b) -  diese,
zugegebenermalen umstrittene, gesellschaftsdiagnostische Zuspitzung soll an dieser Stelle nicht mein
Thema sein. Worum es im Kontext des Verhaltnisses von Systemzwangen und Akteurswissen vielmehr
geht, ist der spezifische Verstrickungszusammenhang, in dem sich — so die These dieses Beitrages —
die  Subjekte der Wachstumsgesellschaft befinden: Die  demokratisch-kapitalistischen,
wohlfahrtsstaatlich verfassten Gesellschaften sind von Kopf bis Ful auf Wachstum eingestellt, die
materiellen und ideellen Interessen ebenso wie die habituellen Dispositionen und ,mentalen
Infrastrukturen® (Welzer 2011) der (spat)jmodernen Akteure sind auf Wachstum gepolt — was jeden
Versuch, das wachstumsgesellschaftliche System ,vom Kopf auf die FliRe zu stellen, fundamental
erschwert.

Es war Max Weber, der schon vor knapp einem Jahrhundert vom Kapitalismus als ,der
schicksalsvollsten Macht unsres modernen Lebens* (Weber 1988: 4) sprach — und ihn als eine Struktur
der Subjektformierung sah: ,Der heutige, zur Herrschaft im Wirtschaftsleben gelangte Kapitalismus [...]
erzieht und schafft sich im Wege der dkonomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte — Unternehmer
und Arbeiter — deren er bedarf. (Ebd.: 37) Beide Sentenzen sind als historisch-soziologische
Spezifizierung des gesellschaftlichen — hier: wachstumsgesellschaftlichen — Zusammenspiels von
,System‘ und ,Handeln’ zu lesen. Denn sozial ,schicksalsvoll' ist der moderne Kapitalismus in dem
Sinne, dass er tendenziell allen gesellschaftlichen Lebensbereichen seine 6konomische Rationalitat
aufzwingt: ,Es ist die wirtschaftsordnungsbedingte, das heillt vom Feld wirtschaftlichen Handelns
ausgehende, Pragung ihrer Strukturbildungen und ihres Selbstverstandnisses, der Denk- und
Lebensweisen der Menschen, welche die modemne Gesellschaft — trotz ihrer Differenziertheit in
verschiedenartigste Funktionsbereiche und Handlungsfelder — zu einer kapitalistischen Gesellschaft hat
werden lassen und als solche immer wieder zu neuem Leben erweckt.“ (Lessenich 2012: 56; vgl.
Schimank 2009) Und ,subjektformierend’ wirkt diese — politisch vermittelte — kapitalistische Ordnung
zunachst zumindest insofern, als die sozialen Akteure ihre (scheinbar ,individuellen) Handlungsziele an
deren (fir alle Individuen gleichermafen gesetzten) Handlungsvorgaben auszurichten haben, wenn sie
denn - als wirtschaftich Handelnde - ,Erfolg® haben wollen, ,also danach trachten,
Unternehmensgewinne einzufahren oder Arbeitseinkommen zu erzielen, und dies nicht nur einmal oder
ab und an, sondern kontinuierlich und auf die Dauer* (Lessenich 2012: 58).

Die sozialen Akteure finden sich entwicklungshistorisch — nolens volens — in die kapitalistische
Handlungslogik systemischer Wachstumszwange ein, und die wohlifahrtsstaatiiche Ubersetzung
okonomischen Wachstums in (wiewohl systematisch ungleich verteilten, so doch in zuvor unbekanntem
MalRe verbreiteten) gesellschaftlichen Wohlistand bindet die Akteursinteressen an das
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Wachstumssystem: Sie schafft individuell wie kollektiv eine wachstumsorientierte soziale
Praferenzordnung, verankert die kulturelle Selbstverstandlichkeit einer permanenten, immer wieder
neuen, immer weitergehenden Steigerung von Handlungsoptionen und Lebenschancen im
Wertehaushalt der gesellschaftlichen Subjekte. Der demokratische Wohlfahrtskapitalismus formiert
mithin jene Wachstumssubjekte, die das gesellschaftliche Steigerungsspiel am Laufen halten — weshalb
,Wachstum’, ebenso wie Ulrich Beck dies fur das soziale Phanomen der ,Individualisierung’ reklamierte,
als ,ein historisch spezifischer, widerspriichlicher Prozel der Vergesellschaftung® (Beck 1983: 42)
gelten kann. Als einen solchen bezeichnete Beck den Individualisierungsprozess, weil dieser in eine
Lkollektiv individualisierte Existenzweise“ hineinfuhre, ,die sich allerdings der Kollektivitat und
Standardisierung [...] nicht ohne weiteres bewul’t werden kann“ (ebd.). Strukturanaloges lasst sich,
hieran anschliefend, auch Uber den Wachstumsprozess der industriegesellschaftlichen Moderne
sagen: Er impliziert die Kollektivindividualisierung von Wachstumssubjekten, die sich der sozialen
Widerspriche ihrer Existenzweise — welche sich nach Art einer kollektiv-individuellen Selbstschadigung
letztlich gegen sie selbst zu wenden droht — nicht ohne weiteres bewusst werden konnen oder aber
jedenfalls, insofern sie von den materiellen Wohlfahrtseffekten des Wachstumskapitalismus selbst akut
profitieren, nicht handlungsrelevant bewusst werden.

3. Akteurszwang und Systemwissen

Im fortgeschrittenen, politisch regulierten Kapitalismus werden Systemzwange, so Georg Vobrubas
eingangs dieses Beitrages in Erinnerung gerufene gesellschaftstheoretische Deutung der
sozialdemokratischen, keynesianisch-neokorporatistischen Krisenmanagementstrategien der 1970er
und 80er Jahre, zu Akteurswissen. Im Zentrum dieser Deutung stand die Einsicht, dass
gesellschaftliche Akteure ihr Wissen um die systemischen Funktionsbedarfe und um ihre eigene
Systemfunktionalitdt handlungspraktisch um- und einsetzen — und dadurch zu (im Wortsinne)
Erfullungsgehilfen des Systemerhalts werden, zugleich jedoch eine funktionsmachtige Position
einnehmen, die ihnen spezifische, zumindest potenziell systemfremde Handlungsalternativen erdffnet.
Heute — eine Generation und unzahlige Konjunkturen wie Krisen des demokratisch-kapitalistischen
Krisenmanagements (vgl. Offe 1973) spater — stellt sich die Frage, ob dieses Zusammenspiel von
Systemzwang und Akteurswissen, gewissermalien in der langsschnittlichen Betrachtung, nicht ebenso
sehr als ein Beziehungsverhaltnis von Akteurszwang und Systemwissen zu denken ist. Ich mdchte
diesen Gedanken kurz zu plausibilisieren versuchen.

Wie bereits angedeutet, war Vobrubas Konzept der ,Internalisierung von Systemerhaltung als
Sachzwang* (1983b) a priori schon fir die Analyse systemfunktionaler Inpflichtnahme der
Handlungsorientierungen individueller Akteure offen, doch de facto — im Zeichen der historischen Zeit —
vor allen Dingen auf die politische Inkorporierung von Korporativakteuren gemiinzt. Man kann vielleicht
sagen, dass Vobrubas leutistische Wende’, sprich die Fokussierung seiner theoretischen,
methodologischen und empirischen Interessen auf ,die Leute* im Sinne von ,Personenmehrheiten [...],



Kolleg Postwachstumsgesellschaften — Working Paper 3/2014 8

welche von der Soziologie dabei beobachtet werden, wie sie Beobachtungen in der Gesellschaft
anstellen® (Vobruba 2009: 10), in seinen damaligen Arbeiten bereits angelegt, aber noch nicht vollzogen
war. Und man kdénnte meine eigenen Bemihungen darum, die seit den spaten 1970er Jahren sich
vollziehende und in der Regel als ,neoliberal etikettierte Transformation des demokratischen
Wohlfahrtskapitalismus als Effekt einer ,neosozialen' Subjektivierungsprogrammatik zu interpretieren,
durchaus als eine (individualisierende bzw. ,entkorporatisierende’) Ausbuchstabierung eben seines
Gedankens einer ,Reprivatisierung von Systemerhaltung“ (Vobruba 1983b: 169) lesen: Es ist ein
Charakteristikum ,neoliberalen‘ Krisenmanagements, die funktionale Verantwortung fir die stabile
Reproduktion der ,Sozialsysteme’ — vom Familienhaushalt bis zur Sozialversicherung, von der
Beforderung der ,Generationensolidaritat’ bis zur Vermeidung von ,Parallelgesellschaften‘ — von der
offentlichen Hand in die Hande (und Kopfe) der gesellschaftlichen Subjekte zu verlagern.

Vobruba selbst hat solche, mittlerweile ,seit etwa dreiRig Jahren® (Vobruba 2009: 148) zu
beobachtenden Versuche, ,die Leute in die Pflicht zu nehmen® (ebd.: 146), zum Fluchtpunkt seiner
jingeren Arbeiten gemacht. Angesichts der politischen Bestrebungen, individuelle Handlungskalkule fur
,uberindividuelle Zwecksetzungen* (ebd.: 147) zu erschlieBen bzw. individuelles Handeln so zu
disponieren, dass es ,gesellschaftliche Integration in seine Intentionen aufnimmt* (ebd.: 149), konstatiert
er eine veranderte soziale Realitat von Verpflichtungsversuchen, ,in deren Summe sich ein
Neuarrangement des Verhaltnisses der Leute zu ihrer Gesellschaft abzeichnet* (ebd.: 16). Auch hier
allerdings bleibt Vobruba am Ende optimistisch, indem er dieselbe argumentative Wendung wie einst in
,Funktionalismus als Akteurswissen* vollzieht: Auch Funktionalismus als (mittelhochdeutsch formuliert)
Leutwissen ,impliziert immer auch die Mdglichkeit, dass die Leute in Folge der vielfaltigen Versuche
ihrer Inpflichtnahme so in die Gesellschaft involviert werden, dass sie ihre Vorstellungen zur Gestaltung
der sozialen Verhaltnisse realisieren® (ebd.: 149) — und also dem System gleichsam ein Schnippchen
schlagen.

So weit, so gut — und so prinzipiell plausibel. Aber wie unabhangig sind die Vorstellungen der Leute zur
Gestaltung der sozialen Verhaltnisse eigentlich noch von der gegebenen, historisch-konkreten, von
ihnen selbst mitgetragenen Einrichtung dieser sozialen Verhéltnisse selbst? Wie eng sind die
Handlungsorientierungen der Leute tatsachlich an eingerichtete Systemfunktionen gebunden, wie stark
sind individuelle Interessenkalkiile an gesellschaftlichen Systemerhalt gekoppelt, wie weit auch ist das
,gesellschaftliche Imaginare* (vgl. Wolf 2012) von den Funktionalititen und Normativen der
bestehenden Gesellschaftsformation durchdrungen? Oder anders, namlich in den Kategorien des von
Vobruba thematisierten Vermittlungsproblems, gefragt: Inwiefern sind nicht nur Systemzwange zu
Akteurswissen, sondern umgekehrt auch Akteurszwange zu Systemwissen geworden — im Sinne von
systemisch gepragten Handlungsorientierungen und Akteurspraferenzen, die selbst wiederum in
Institutionen geronnen, in institutionelle Praktiken eingelagert sind? Sind die funktional gewendeten
Handlungsmuster der Leute womdglich schon als solche in die etablierten Operationsmechanismen
gesellschaftlicher Funktionssysteme eingearbeitet, eingerechnet, ,eingepreist'? Und dies vielleicht in
einer Weise, die jene von Vobruba stets (und bis heute) vertretene These in Zweifel zieht, wonach im
gesellschaftspolitischen Modus der sei es korporativen, sei es individuellen Inpflichtnahme selbst ,bzw.
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in den Verhaltensdispositionen und Einstellungen, die in ihm eingetbt werden und die ihn stitzen,
emanzipatorisch nutzbare Momente stecken® (Vobruba 1983b: 182f.)?

In der gegenwartigen, sich bestandig selbst — bzw. eben: im funktionalen Schulterschluss von ,System'’
und ,Akteur, Systemlogik und Akteurspraferenzen - fortschreibenden und forttreibenden
Wachstumsgesellschaft muss diese These, zumindest auf den ersten Beobachterblick, skeptisch
stimmen. Jedenfalls scheint einiges daflir zu sprechen, dass sich nicht nur die vom 6konomischen
System ausgehenden Wachstumsimperative in die Handlungsorientierungen der Leute, sondern
umgekehrt auch deren wachstumsbasierten Praktiken alltaglicher Lebensflihrung sich in die
Funktionsmechanismen des spatmodernen Kapitalismus eingeschrieben haben. Christoph
Deutschmanns Analyse der ,subjektiven‘ Seite der jlingsten Finanzmarktkrise, die sowohl die ,Taterrolle’
der (relativ) wohlhabenden, nach profitablen Anlagemoglichkeiten ihres sich akkumulierenden
Vermdgens suchenden Mittelschichten in den westlichen Industriegesellschaften wie auch die
Verlaufsformen der gesellschaftlichen Irrationalitat individuell rationalen Verhaltens erhellt, mag diesen
Zusammenhang stellvertretend illustrieren: ,Individuelle Anleger pflegen sich Uber das Problem der
kollektiven Folgen des eigenen Handelns keine grolen Gedanken zu machen. Weit verbreitet ist die
Vorstellung, man habe so etwas wie ein Naturrecht’ auf Rendite. Stellen sich dann Verluste statt
Gewinne ein, so flhlt man sich betrogen und mdchte seine Anspriiche vor Gericht durchsetzen. Woher
der Gewinn eigentlich kommt: dartiber denkt man nicht genauer nach oder verlasst sich auf die
Auskinfte vermeintlich vertrauenswurdiger Freunde und Berater. Der Gewinn scheint aus dem Portfolio
zu flieBen wie der Strom aus der Steckdose. Das Geld selbst scheint es ja zu sein, das gemaR der
popularen Sparkassenreklame fur den Anleger ,arbeitet.” (Deutschmann 2008: 509)

Deutschmanns leicht ironisierende Darstellung des Akteurswissens der Leute um die Funktionalitat des
eigenen Anlagehandelns — der Finanzmarktkapitalismus bedarf immer neuer Quellen der Kapitalbildung
— lasst sich ebenso zwang- wie humorlos auf eine Unzahl weiterer wachstumsgesellschaftlicher
Akteur/System-Konstellationen Gbertragen, einschlieRlich der anderen, System/Akteur-Seite der
Medaille: des Systemwissens bzw., um keine falschen Vorstellungen eines metaphysischen
Systemwirkens zu beférdern, des Wissens der in der Rolle als Systemakteure agierenden Leute — hier
etwa: der Finanzmakler — um das Interesse der faktisch ebenso als Systemakteure handelnden Leute —
hier also: der Anlegerhaushalte — an einer weiteren (und sei es spekulativen) Vermehrung ihres
wachsenden Wohlstandes. Wo man auch hinschaut in der institutionalisierten und habitualisierten
Wachstumsgesellschaft, praktisch tberall stot man auf ahnliche Wissens-Funktions-Verschrankungen:
dem Naturrecht’ auf Rendite korrespondiert das ,Menschenrecht' auf Fernurlaub, die billigen
Nahrungsmittel im Supermarkt werden offenbar in etwa so produziert wie der ,Strom aus der Steckdose’
und die jeweils neuesten Varianten der Informationstechnologie mitsamt ihren immer neuen
technischen Artefakten (nicht aber die Rohstoffe fordernden, Vorprodukte schaffenden und Montage
treibenden Proletarier aller nicht-westlichen Lander) scheinen es zu sein, die nun fir uns arbeiten’.
Woher unser unbezweifelbarer Gewinn aus dem Ganzen eigentlich kommt: darlber denkt man nicht
genauer nach oder verlasst sich auf die Auskinfte von Freunden, die es ebenso machen (oder es
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vielleicht sogar noch schlimmer treiben bzw. sich noch kliiger‘ anstellen als wir), und von Beratern, die
uns versichern, dass das Ganze eigentlich gar nicht (oder allenfalls doch halb so) schlimm sei.

So betrachtet kénnte man durchaus auf die ldee kommen, dass es um die von Vobruba im
Akteurswissen um die eigene Funktionalitat identifizierte Machtressource des potenziell ,auch anders
Kénnens' in der ausgewachsenen Wachstumsgesellschaft nicht allzu gut bestellt ist. Konnen wir
vielleicht doch nicht mehr anders, als in jeder neuen Periode wieder aufs Neue weiter mit an der
Wachstumsspirale zu drehen? Sind die Wachstumsinteressen, -habitualisierungen und -mentalitaten
der Leute nicht schon langst in die institutionellen Strukturen, die politischen Routinen und das
normative Skript des demokratisch-wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus eingebaut — und insofern zu
,Systemwissen’ geworden? Nimmt durch die wechselseitige Internalisierung von Systemerhaltung und
Akteurserhalt — durch die Spiegelung des Akteursinteresses an der Wachstumsgesellschaft im
Systeminteresse am Wachstumssubjekt — die potenzielle Offenheit des gesellschaftlichen
Entwicklungsprozesses nicht systematisch ab? Schrumpfen in der Wachstumsgesellschaft die Chancen
eines akteurspolitischen ,Spielens' in emanzipatorischer Absicht mit dem eigenen Funktions- und
Funktionalitatswissen nicht immer weiter? Spielt die Wachstumsgesellschaft nicht schon langst mit den
Akteuren und deren Spielraumen?

4. Die Soziologie und ihre Wachstumsgesellschaft

Wie auch immer, und ohne einem auch meines Erachtens letztlich unverzichtbaren
handlungstheoretischen Optimismus hier mit dem dunklen Defatismus eines strukturalistischen
Totalitarismus begegnen zu wollen — die Quintessenz aus den zuletzt gestellten Fragen lautet schlicht,
mit einer zentralen Sentenz Hans Achingers (1971: 138) gesprochen: ,das Spiel mit dem ,Wegdenken'
ist nicht mehr madglich®. In der fortgeschrittenen und scheinbar unaufhaltsam fortschreitenden
Wachstumsgesellschaft lasst sich auf der Suche nach ihren offenkundig selbstzerstorerischen
Funktionsmechanismen und Reproduktionsagenturen nicht mehr einfach nur auf ,das System’, ,das
Kapital' oder welches, sei es abstrakte oder personifizierte, Gegenlber auch immer verweisen.
Vielmehr missen sich die Akteure — Vobrubas Leute — an die eigene Nase fassen: das
Wachstumssystem ist im Subjekt, das Wachstumssubjekt hat System (vgl. Lessenich 2009).

Mit einigem Recht lasst sich nun allerdings ebenso sagen, dass es der Soziologie, was die Verstrickung
in die sozialen Verhaltnisse ihrer gesellschaftlichen Zeit angeht, auch nicht besser geht. Letztlich macht
dies — dass sie ,in Geschichte und Gesellschaft* (Eichler 2012: 61; Hervorhebung im Original) steht - ja
auch den spezifischen Reiz der Disziplin aus, aber die besondere Beziehung der Soziologie zu ,ihrer*
Gesellschaft, als deren Modus wissenschaftlicher Selbstbeschreibung, ist eben doch auch ein
zweischneidiges Schwert. In gewisser Weise hat die Soziologie, haben Soziologen und Soziologinnen
namlich kein Erkenntnisobjekt, sondern dieses hat uns‘ (ebd.): Die Soziologie der
Wachstumsgesellschaft ist dementsprechend immer auch eine Soziologie in  der

Wachstumsgesellschaft.
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Georg Vobrubas Umgang mit diesem (produktiven) Dilemma folgt dem Prinzip intelligenter
Selbstbeschrankung - in gesellschaftskritischer Absicht: ,Die Soziologie kann ihr Potential, kritisch zu
wirken, nur entfalten, wenn sie sich auf ihr Kerngeschéaft konzentriert, auf die handlungsentlastete
Beobachtung von sozialen Phanomenen und die professionelle Interpretation von Zusammenhangen in
der Gesellschaft.“ (Vobruba 2013: 148) Soziologie beobachtet in dieser Perspektive die Beobachtungen
der Leute — und gegebenenfalls, sollte dies denn so sein, wie die Leute ,das System’, das Leben der
anderen oder eben sogar ihr eigenes Tun kritisch in den Blick nehmen. Kritik wird als Empirie in der
Gesellschaft fir die Soziologie beobachtbar.* (Ebd.. 155) Und soziale Praktiken empirischer
Gesellschaftskritik entstehen dann, so sie denn entstehen, nicht aus den kritischen Einsichten
professioneller Gesellschaftsbeobachtung, sondern ,als nicht intendierte Effekte institutioneller
Entwicklungen® (ebd.: 163), aus der systematischen ,Unbestimmtheitslicke” (Vobruba 2009: 149) von
Institutionenbildungen in der wohlfahrtskapitalistischen Demokratie: ,Solche Unbestimmtheitsllcken
lassen sich als institutionelle Kontexte verstehen, in denen die Akteure im Sinne der damit
beabsichtigten Regulierung handeln konnen, aber nicht handeln missen.“ (Vobruba 2013: 164)

Ohne Zweifel: Das ist (a) schon gesagt, lasst (b) hinlangliche analytische Offenheit fir die Kontingenz
eigensinniger Praktiken der Akteure und weist (c) der Soziologie eine ausschlief3lich in der Beobachtung
der Gesellschaft und ihrer Leute bestehende, aber eben darin doch auch zentrale gesellschaftliche
Funktion zu. Gleichwohl lieRe sich an dieser Stelle zum einen fragen, aus welcher (nicht-normativen?)
Position heraus der Gesellschaft beobachtende Soziologe das wissenschaftliche Interesse an der
institutionellen Ermdglichung von ,Autonomiegewinne[n], die im Sinne von Kritik gentzt werden
konnen® (ebd.: 163) — man wird wohl sagen konnen: Georg Vobrubas Lebensthema (vgl. Vobruba 1997,
2003) - beziehen mag. Und man wird andererseits dariiber nachdenken kénnen, wie grol} die
institutionell verburgten Autonomieverluste sein und nicht zuletzt auch die von den Subjekten sich selbst
(und im Zweifel auch anderen) auferlegten Autonomieverzichte werden missen, um die Soziologie aus
der Positon der Beobachtung von Beobachtungen zu locken - bzw. sie in ihrer
Beobachtungsbeobachterposition zu radikalisieren.

Dazu kann und soll hier abschlieBend nicht mehr allzu viel gesagt werden. Aber es tate wohl not und
ware an der Zeit, die Beobachterrolle der Soziologie doch auch wieder selbst einer strengeren
Beobachtung zu unterziehen. Es wéare dann zu fragen, welche Rolle die Soziologie bei der
Stabilisierung des ,instrumentellen Gesellschaftsbilds“ der Gegenwart, sprich: bei der Wahrung
wachstumsgesellschaftlich gegebener Funktionszusammenhange spielt. Ist der methodologische
Rickzug der Soziologie — gerade auch der sich als kritisch verstehenden Soziologie — auf eine
Soziologie der Kritik selbst als Zeichen der Akzeptanz von gesellschaftlichen Systemzwangen zu
deuten, als Ausdruck der Inpflichtnahme und Indienststellung der Soziologen und Soziologinnen fiir
jhre* Gesellschaft? Ist in der Wachstumsgesellschaft nicht auch wissenschaftliches Handeln in der
Weise ,mit der Maxime der Systemerhaltung verknipft* (Vobruba 1983a: 149), dass Systemerhaltung
im professionellen Interesse liegt — und eben auch in dem professioneller Soziolog/innen?

,S0lange die Option fir die gegebenen Verhaltnisse als faktisch alternativios angesehen wird, erscheint
Systemerhaltung als Sachzwang.“ (Vobruba 1983b: 177) Musste es im Lichte dieser
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Gesellschaftsbeobachtung nicht zur Selbstbeschreibung einer gesellschaftlichen
Beobachtungswissenschaft gehoren, die Beschrankung der Moglichkeiten —gesellschaftlicher
Entwicklung durch die gesellschaftliche Produktion von Sachzwangen zu problematisieren, die nur Gber
handlungsstrukturierte Strukturen vermittelt wirkenden Systemzwange auf ihre soziale Qualitat — im
Doppelsinne des Wortes — hin zu befragen? Miisste eine Soziologie der Wachstumsgesellschaft deren
,Systemzwange* nicht als kollektiv-individuell produzierte Selbstzwange analysieren — und nach den
dadurch entgangenen und entgehenden Maéglichkeiten individueller und kollektiver Autonomiegewinne
fragen? Tragt die Soziologie in der Wachstumsgesellschaft zwar ,nicht das Risiko des Handelns®, wohl
aber ,das Risiko der Diagnose* (Kaufmann 2012) — und brauchen wir in diesem Sinne nicht
systematisch mehr Risikobeobachtung, mehr riskante Soziologie?

Diese Fragen durften unschwer als rhetorische zu erkennen sein. Aus meiner Perspektive ist es weder
sinnvoll noch geboten, eine Soziologie der Kritik (als Beobachtung empirischer Gesellschaftskritik der
Leute) gegen eine kritische Soziologie (als Beobachtung funktionalen Selbstzwangs der Gesellschaft)
zu stellen oder beide gar gegeneinander auszuspielen (vgl. Lessenich 2014). Vielmehr bedarf die
Soziologie der Kritik meines Erachtens der analytischen Kontrolle durch kritische Soziologie — und
umgekehrt. Eine Soziologie in der Denktradition kritischer (oder auch: Kritischer) Theorie zeigt auf, ,wie
die Konstitutionshedingungen des Sozialen zugleich die Bedingungen seiner Selbstzerstérung
hervorbringen® (Brockling 2013: 313). Weil eine solche Soziologie ,die gesellschaftlichen Widerspriiche
und Konflikte ins Zentrum rickt und deren Entstehung aus den grundlegenden
Vergesellschaftungsprinzipien erklart, entzaubert sie den Mythos seiner [des Kapitalismus’, S.L)]
Alternativlosigkeit® (ebd.). Kritik erscheint hier eben nicht als eine Frage der Moral, sondern sie ergibt
sich aus der Logik des Gegenstands — sie ist in diesem Sinne ,systemisch’, und doch ist sie zugleich
immer auf gesellschaftliche Akteure, auf handelnde Subjekte, auf das Tun und Lassen der Leute
zentriert.

Eine kritische  Wissenssoziologie der Wachstumsgesellschaft beobachtet eben dieses
Spannungsverhaltnis von systemstrukturiertem Akteur und akteursstrukturiertem System, von
akteursstrukturierenden Systemen und systemstrukturierenden Akteuren. Sie beobachtet: Gesellschaft.
Und sie wahrt dabei den Sinn flr gesellschaftliche Alternativen, das Wissen um gesellschaftliche
Maglichkeitshorizonte, um die sozialen Grenzziehungen und denkbaren Grenzerweiterungen ,des
individuellen Horizonts gesellschaftlich folgenreichen Handelns® (Vobruba 1983b: 188). Nicht mehr. Und
nicht weniger.
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