klassenkampf von oben

Der Klassenkampf
von oben ist kein Kampf

Nach der Finanzkrise war die neoliberale Umverteilung von unten nach
oben stark in der Kritik. Warum der ,autoritdre Kapitalismus“ trotzdem
weiterbesteht, erklart Silke van Dyk im Interview mit Lea Susemichel.

anschidge: Wodurch zeichnet sich der
»Klassenkampf von oben* aus?

Silke van Dyk: Damit ist eine Politik
gemeint, die in radikaler Weise von
unten nach oben umverteilt - etwa
durch Privatisierungen und die Kiir-
zung von Sozialleistungen. Doch der
Klassenkampf wird auf eine Weise ge-
flihrt, gegen die sich viele nicht mehr
zur Wehr setzen, weil diese Politik im
Modus von Technokratie, Expertin-
nentum und Pragmatismus vollzo-
gen wird. Sie wird aus dem politischen
Streit genommen und zur Notwendig-
keit erkldrt, was bei vielen Ohnmacht
und Fatalismus erzeugt. Diese Doktrin
der vermeintlichen Alternativlosig-

Street beispielsweise fehlte es an Vi-
sionen, wie man nicht nur ein Camp,
sondern auch eine Gesellschaft basis-
demokratisch organisieren kann.

Aber auch die diskursive Delegiti-
mierung neoliberaler Politik scheint
nicht sehr nachdriicklich gewesen
zu sein.

Colin Crouch hat das ,The strange

Non-Death of Neoliberalism“ genannt.

Denn es hat auf der diskursiven Ebe-
ne durchaus eine sehr weitreichende
Diskreditierung gegeben. Auch das
Spektrum derjenigen, die eine de-
regulierte, neoliberale Okonomie
ablehnen, ist viel groBer geworden.

»Das katapultiert die Debatte um
emanzipatorische Politik Jahrzehnte zuriick.”

keit ist extrem erfolgreich und perfi-
de, denn der Klassenkampf wird so gar
nicht als Kampf gefiihrt, sondern rein
technokratisch durchgesetzt.
Allerdings ist die Akzeptanz die-
ser Alternativlosigkeit durch die Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise erschiittert
worden. Denn dass plétzlich Hunder-
te Milliarden zur Verfligung standen,
um Banken zu retten, hat doch die be-
rechtigte Frage aufgeworfen, warum
denn dann nie Geld fiir soziale Leis-
tungen oder Infrastruktur da ist.

Allerdings war diese Erschiitterung
nicht sehr nachhaltig. Wieso ist es
lhrer Meinung nach der Finanzkri-
se nicht gelungen, linke Politik zu
starken?

Es ist leider nicht gelungen, tragfahige
Strukturen aufzubauen. Occupy Wall

Selbst Institutionen wie die Weltbank,
der IWF, die OECD, also die einstigen
Speerspitzen neoliberaler Deregulie-
rung und Umverteilung, problema-
tisieren heute soziale Ungleichheit,
wenn auch nicht aus ethischen, son-
dern aus wachstumspolitischen Griin-
den. Es gibt also ein groRes ,Window
of Opportunity” fiir Veranderungen,
aber trotzdem wird diese Politik fort-
gefiihrt. Das hat auch damit zu tun,
dass neoliberale Politik zunehmend
autoritdr durchgesetzt wird, was sich
auf EU-Ebene insbesondere gegen-
tiber Griechenland gezeigt hat.

Sie sprechen davon, dass die De-
mokratie, die es zu verteidigen gilt,
im Zangengriff von ,,autoritirem
Kapitalismus* und autoritirem Po-
pulismus steckt.

Genau. Und beide Positionen treffen
sich in ihrem Antipluralismus. Der au-
toritare Populismus behauptet, die
einzig richtige Position leite sich aus
einem omindsen Willen des Volkes ab.
Der autoritdre Kapitalismus leitet sie
hingegen aus Markterfordernissen ab.
In beiden Féllen gibt es also eine dem
Politischen entzogene Instanz, die als
alternativlos gilt.

Was aber keinesfalls heilen soll,
dass ich die beiden Positionen gleich-
setzen will, es wird ja oft behauptet,
der Rechtspopulismus sei bloR der
unappetitliche Arm des Neoliberalis-
mus, das halte ich definitiv fir falsch.
Genauso falsch iibrigens wie die ge-
genteilige These, dass die neolibera-
le Phase rechtspopulistischer Politik
vorbei sei.

Aber mitunter ist Ersteres durchaus
der Fall, oder? Auch wenn Rechtspo-
pulistinnen gerne behaupten, Politik
fiir ,den kleinen Mann* zu machen,
trigt die FPO hierzulande den
Sozialabbau der OVP willfihrig mit.

Natirlich gibt es autoritdr populisti-
sche Parteien, die wirtschaftsliberale
Positionen vertreten, aber eben nicht
alle. Marine Le Pen oder der volki-
sche Flligel der AfD stehen z.B. eher
fiir eine national-soziale Politik. Es
gibt bei vielen populistischen Parteien
anti-neoliberale (und selbstverstand-
lich erst recht anti-liberale) Positio-
nen, die den Strategien bestimmter
Kapitalfraktionen klar entgegengesetzt
sind.

Allerdings geben sie ihrer Klientel
ein anti-neoliberales Versprechen, das
aber kein emanzipatorisches Verspre-
chen ist: Sie inszenieren sich als An-
walte der ,kleinen Leute“ (bevorzugt
der weiffen, einheimischen Manner),
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indem sie ihnen so etwas wie einen
standischen Schutz versprechen vor
den Angriffen neoliberaler Entsiche-
rung. Das Versprechen ist: Wir halten
euch die Konkurrenz vom Leib, ihr
misst nicht mit Flichtlingen konkur-
rieren und auch nicht mit den Frauen.
Aber grundsitzlich soll an der Wirt-
schaftsordnung nichts verandert wer-
den.

lhre These ist, dass die vermeintli-
che Alternativlosigkeit der Marktlo-
gik ebenso demokratiezersetzend ist
wie der Rechtspopulismus. Und dass
wir gegenwirtig Gefahr laufen, wie-
der das vermeintlich kleinere Ubel
zu widhlen. Wie ist das zu verstehen?

Die berechtigte Aufregung liber das
Erstarken des Rechtspopulismus zeigt,
dass er als starkere Bedrohung fiir die
liberale Technokratie angesehen wird
als linke Politik. Zugleich erdffnet der
Rechtspopulismus bzw. seine liberale
Kritik jedoch auch einen Weg aus der
neoliberalen Hegemoniekrise heraus,
denn plétzlich ist (neo)liberale Politik
im Vergleich zu den Rechten geradezu
eine Lichtgestalt. Deswegen ist es fiir
emanzipatorische Politik so wichtig,
sich nicht in eine Koalition mit Neo-
liberalen drangen zu lassen, sondern
einen dritten Pol zu bilden.

Welche Verantwortung trigt die
Sozialdemokratie fiir diese Ent-
wicklung und fiir den Aufstieg des
Rechtspopulismus?

Die Entwicklung der Sozialdemokra-
tie in Europa und Nordamerika hat
definitiv zum Erstarken des Rechts-
populismus beigetragen. Es ist ja oft
analysiert worden, wie die neolibera-
le Wende unter Clinton-Blair-Schréder
eine Reprdsentationsliicke entstehen
lie und den autoritdren Kapitalismus
mdglich gemacht hat, weil eben der
Pol weggefallen ist, der den Klassen-
kampfvon oben kritisiert hat. Mit
ihrer Wende hat auch die Sozialdemo-
kratie diese Alternativlosigkeit aner-
kannt, es sei nur an Gerhard Schréder
erinnert: ,Es gibt keine rechte oder
linke Wirtschaftspolitik mehr, es gibt
nur richtige Wirtschaftspolitik.”
Andererseits ist es auch falsch,
daraus abzuleiten, die Leute hitten

gar keine andere Wahl gehabt, ihren
Sozialprotest auszudriicken, als rechts
zu wahlen, schlieBlich gibt es in vielen
Landern auch linke Alternativen zur
Sozialdemokratie; abgesehen davon
sollten wir nicht vorschnell allen An-
hangerinnen rechter Parteien Sozial-
protest attestieren.

Das wire die sogenannte ,,Not-
wehrthese®, also das Argument, die
okonomisch Abgehingten hitten
sich dem Rechtspopulismus zuge-
wendet, weil ihnen kein anderer
Ausweg blieb. Warum ist sie falsch?

Man darf nicht ausblenden, dass der
autoritdre Kapitalismus dem autori-
tdren Populismus den Boden berei-
tet hat. Aber man sollte deshalb nicht
davon ausgehen, dass es bloR ein
~uneigentlicher” Ausdruck sei, wenn
Menschen sexistisch und rassistisch
agieren und entsprechende Parteien
wadhlen, weil sie ,eigentlich den Neo-
liberalismus kritisieren wollen. Das
katapultiert die Debatte um emanzi-
patorische Politik um Jahrzehnte zu-
riick, wenn Sexismus, Rassismus und
postkoloniale Kontinuitdten nicht als
eigenstdndige Probleme adressiert
werden.

Leider ist derzeit auch bei klassen-
politisch argumentierenden Linken
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zu beobachten, dass es darum geht,
»die Sorgen und Angste” der Einhei-
mischen, der sogenannten ,einfachen
Leute®, ernst zu nehmen, nie aber die
der Gefliichteten, die sich vor Ab-
schiebung filirchten oder keinen Zu-
gang zu Sozialleistungen haben.

Es ist absolut begriiBenswert, dass
wir eine Revitalisierung der Klassen-
frage erleben, aber es ist fatal, dass
nicht wenige, die derzeit die Klassen-
perspektive stark machen, den mit der
Geschichte von Klassenkdmpfen aufs
Engste verbundenen Internationalis-
mus aul8er Acht lassen. Bereits in der
Deklaration der sozialistischen Inter-
nationalen 1907 wurde dafiir plidiert,
gemeinsam mit Eingewanderten flr
einen Mindestlohn zu kdmpfen, doch
heute werden auch von Teilen der
Linken die Gefliichteten und Einge-
wanderten als Problem identifiziert.
Gerade in einer Situation, in der es
so ungeheuer wichtig wére, dass sich
emanzipatorische Krifte gegen auto-
ritdren Populismus und autoritdren
Kapitalismus verbiinden, passiert lei-
der genau das Gegenteil — wir erleben
neue Spaltungen und ein Erstarken
Jlinksnationaler” Positionen. @

Silke van Dyk ist eine deutsche So-
ziologin und Professorin fiir Politi-
sche Soziologie in Jena.
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