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Was heif3t heutzutage ,mannlich‘ sein? Von ,dicken
Begriffen®, ,diskursiven Brecheisen®, ,Barbiepuppen
als Spiderman‘, ,Jungs im rosa Kleid‘ und dem Ringen
um Begriffe und minnlichkeitstheoretische Konzepte
in der Forschungspraxis

Kevin Stiitzel im Gesprdch mit Jiirgen Budde, Stephan Hoyng,
Marc Thielen, Thomas Viola Rieske und Sylka Scholz

Der Projektverbund ,,Jungen und Bildung* ist ein vom Bundesministerium fiir
Familie, Frauen, Jugend und Senioren gefordertes Forschungsprojekt. Es be-
steht aus sechs Teilprojekten, die an verschiedenen Universitdten verortet wa-
ren, gesteuert wurde das Projekt von der Europa-Universitdt Flensburg. Bei
einem unserer ersten prasenten Verbundtreffen in Berlin stellte sich rasch eine
anregende Diskussionsatmosphére ein. Denn es kamen Forscher*innen zusam-
men, die sich schon lange mit Ménnlichkeit beschéftigt hatten und die Méann-
lichkeitsforschung in Deutschland mitgepragt hatten, und Wissenschaftler*in-
nen, die erst seit kurzen zu diesem Gegenstand forschten. Theoriebrocken und
empirische Bruchstiicke flogen durch den Raum und es herrschte eine Auf-
bruchstimmung, nun in einem gemeinsamen Forschungsverbund all die offe-
nen Fragen zu Jungen, minnlichen Jugendlichen und deren Konstruktionen
von Ménnlichkeit in den folgenden Jahren kldren (oder zumindest diskutieren)
zu konnen. Und es stellte sich die Frage, in welcher Arbeitsweise die im Raum
vorhandenen Expertisen der dlteren Wissenschaftler*innen und die kritischen
Nachfragen der jiingeren Forscher*innen fruchtbar gemacht werden konnen.
Dabei entstand die Idee einer Gruppendiskussion unter den Forscher*innen,
um iiber offene theoretische sowie methodologisch-methodische Fragen der
Jungen- und Minnlichkeitsforschung zu debattieren.

Die Corona-Pandemie erschwerte den Forschungsalltag erheblich,
ermoglichte aber zugleich mit dem einhergehenden Digitalisierungsschub
regelméBige virtuelle Verbundtreffen. Oftmals entstanden wiederum sehr in-
spirierende Diskussionen, immer blieben Fragen offen. An der Idee der Grup-
pendiskussion hielten wir fest und setzten sie im Juli 2021 um. Sechs
Wissenschaftler*innen trafen sich kurz vor Abschluss der Projektlaufzeit, um
abschlieend ungekliarte Fragen zur Begrifflichkeit, zum Verhiltnis von
Theorie und Empirie, den unterschiedlichen theoretischen und methodolo-
gisch-methodischen Préiferenzen und Vorgehensweisen zu besprechen sowie
die jeweiligen Projektergebnisse zu vergleichen und zu biindeln. Wie in der
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Forschung iiblich, ist auch diese Diskussion eine Momentaufnahme eines
unendlich fortlaufenden wissenschaftlichen Gespréchs, in dem wir gemeinsam
um neue Erkenntnisse ringen. Gerade hatten Jiirgen Budde und Thomas Viola
Rieske das Modell divergierender Mainnlichkeiten' vorgelegt und wir
diskutierten die Reichweite dieses Modells der feldspezifischen Konstruktion
von Ménnlichkeit im paddagogischen Feld.

Abbildung 1: Modell divergierender Mannlichkeiten (erstellt von J. Budde)
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Das abgedruckte, natiirlich gekiirzte und bearbeitete Gesprich? gibt den
interessierten Leser*innen einen Einblick in die wissenschaftlichen Debatten
im Projektverbund ,,JJungen und Bildung®“ in der noch nicht {iblichen Form
geschliffener wissenschaftlicher Texte, sondern in einem theoretisch ambitio-
nierten oftmals alltagssprachlich und pointiert formulierten Austausch, der
einen ergidnzenden Einblick in die wissenschaftliche Praxis des Projektver-
bundes ermdglicht.

! Vgl. die Einleitung von Budde und Rieske in diesem Band.

2 Die Gruppendiskussion wurde von Sylka Scholz und Kevin Stiitzel vorbereitet, wir danken
Julia Perlinger herzlich fiir Transkription und Kommentierung. Die Bearbeitung erfolgte
zunichst von Sylka Scholz, dann iiberarbeiteten alle Beteiligten ihre Statements.
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1 Junge, Mann und Ménnlichkeit zwischen
Alltagsbegriffen und analytischen Kategorien

Kevin Stiitzel: Herzlich willkommen zur Gruppendiskussion, wir steigen mit
einer groBBen Frage ein: Was heillt denn heute Ménnlichkeit und wie kann man
Miénnlichkeit erforschen?

Sylka Scholz: Wenn wir Ménnlichkeit erforschen wollen, dann miissen wir
dieses Geschlecht identifizieren, weil sich unser Erkenntnisinteresse darauf
richtet. Gleichzeitig kdnnen wir nicht davon ausgehen, dass alle Personen, die
als ménnlich klassifiziert werden, Ménnlichkeit konstituieren. Das habt ihr
beide, Thomas und Jiirgen, in eurem Text® so schén beschrieben: ,Junge*,
,mannlicher Jugendlicher‘, ,Mann‘, das sind Alltagsbegriffe, aber trotzdem
sind sie grundlegend mit der Kategorie Ménnlichkeit verkniipft und uns inter-
essiert, was ist das Méannliche daran. In meinen Arbeiten habe ich mich daran
orientiert, Mannlichkeit nicht mehr als eine Strukturkategorie zu verstehen, so
wie sie in den 1980er-Jahren in der Geschlechterforschung verstanden worden
ist, sondern in Anlehnung an die Historikerin Joan Scott und die Kultur-
wissenschaftlerin Irene Dolling als eine analytische Kategorie*. Hintergrund
dieser begrifflichen Neufassung waren die Transformation von Geschlechter-
verhéltnissen in den 1990er-Jahren und damit verbundene Widerspriiche,
Briiche und Ungleichzeitigkeiten. Man konnte nicht mehr davon ausgehen,
dass Geschlecht immer relevant ist, in jedem alltédglichen Handeln. Das ist die
theoretische Idee von ,Geschlecht als analytische Kategorie. Wenn man dann
aber ,Junge‘ oder ,mannlicher Jugendlicher® als Alltagsbegriff nimmt und man
herauskriegen will, was ist mannlich, steht man natiirlich trotzdem vor dem
Problem, wie kriegt man das denn jetzt hin? Das habe ich das ,,Entschliis-
selungsproblem*> genannt. Denn Geschlechterwissen ist oftmals routinisiertes
und implizites Wissen. Es gibt auch ein reflexives Geschlechterwissen, Mich-
ael Meuser® wiirde sagen ,Mannlichkeit ist mittlerweile eine reflexive Kate-
gorie geworden®, doch wieviel ist den Menschen, die wir beobachten, die wir
befragen von Geschlecht/Ménnlichkeit bewusst? Wenn wir dann unsere
Beobachtungsprotokolle oder Interviews vorliegen haben, dann gehen wir als
Geschlechterforscher*innen mit unserem hoch spezialisierten Geschlechter-
wissen an die Empirie. Und dann besteht immer so ein Stiickchen die Gefahr,
eine Vergeschlechtlichung zu sehen, wo eigentlich keine ist. Damit miissen wir
uns auseinandersetzen und was ist die Losung fiir mein ,Entschliisselungs-
problem*? Rekonstruktive Sozialforschung, die in Interpretationsgruppen an

Vgl. den Text Rieske und Budde in diesem Band.
Vgl. Doélling (1999) und weiterfithrend Scholz (2012).
Vgl. Scholz (2012: 52).

Vgl. Meuser (2010).

o u AW
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das Material rangeht, die jeweilige Standortgebundenheit der Forschenden
nutzt, um gut begriindet rauszuarbeiten, was hat das denn jetzt hier mit Ménn-
lichkeit zu tun, was hat das mit anderen Kategorien des sozialen Raums und
anderen sozialen Zugehorigkeiten zu tun?

Kevin Stiitzel: Sylka hat eine rekonstruktive Perspektive stark gemacht, um mit
dem umzugehen, was sie als ,Entschliisselungsproblem® benannt hat. Auf3er-
dem wurde der Text von euch, Jirgen und Thomas Viola angesprochen. Im
Text sprecht ihr im Hinblick auf Bildungsprozesse von Jungen von der Not-
wendigkeit, den Gegenstand Junge, der ein alltagspraktisches Konzept in der
Jungenforschung ist, weitergehend zu theoretisieren. Meine Frage ist, inwie-
fern sich dieser Zugang von einer rekonstruktiven Perspektive unterscheidet?
Was bedeutet es fiir euch, Jungen als Gegenstand der Jungenforschung zu the-
oretisieren? Wo seht ihr da Bezugspunkte oder auch Abgrenzungen?

Thomas Viola Rieske: Ich bin jetzt durcheinander, weil wir gerade Ménnlich-
keit hatten, jetzt sind wir bei Jungen und das méchte ich gerne getrennt disku-
tieren. Zum Thema Ménnlichkeit erforschen: Ich habe in letzter Zeit viele
Texte gelesen, die sich erstens auf den Differenzfeminismus beziehen, also in
der Erziehungswissenschaft sind das z.B. Barbara Rendtorff, Jeanette Wind-
heuser,” und zweitens mich mit Diskursen iiber Reproduktions- bzw. Care-Ar-
beit beschéftigt.® Ich komme immer mehr zur Idee, wenn ich iiber Minnlich-
keit forsche, will ich iiber das Verhéltnis von Autonomie und Heteronomie
forschen, weil ich das Gefiihl habe, dass da was ganz Wichtiges drin steckt,
was bei den Fragen nach Dominanz, die bei Beziigen auf Bourdieu und
Connell® iiblich sind, nicht gut gefasst werden kann. Was ich mit deren Theo-
rien gut fassen kann, sind Dominanzverhéltnisse. Aber was ich damit weniger
gut in den Blick bekomme, ist die Privilegierung von Autonomie, die aus mei-
ner Sicht zu Ménnlichkeit auch gehdrt. Sehr zugespitzt wiirde ich aktuell sogar
sagen: Ménnlichkeit ist die Privilegierung von Autonomie, Freiheit, Souvera-
nitdt und die Abwehr von Bezogenheit, Verletzbarkeit, Fremdbestimmtheit. Es
ist ja derzeit so, dass man — salopp gesagt — irgendwie Schwule jetzt ok findet
und Jungen mit Sternchen schreibt und nicht mehr richtig festlegen will, was
Minnlichkeit ist. Natiirlich nicht iiberall, aber diese Praxis hat sich zumindest
verbreitet, insbesondere in der geschlechterreflektierten Pddagogik. Aber die
Frage ist, wie wird das transformiert und wenn ja, geht es in Richtung ,,Ey ich
hab damit kein Problem ist doch alles easy!*, da kdnnte man ja durchaus schon
wieder ein médnnliches Muster identifizieren im Sinne von Coolness, von Un-
bertihrtheit, von Souverénitit. Zugleich frage ich mich, ob ich da mehr sehe,

7 Siehe etwa Rendtorff (2020) und Windheuser (2019, S. 151ff.).

8 U.a. Federici (2015). Siche auch Forsters (2020) Pladoyer dafiir, das Thema Reproduktion in
den Mittelpunkt von Ménnlichkeitstheorie zu stellen.

®  Vgl. Bourdieu (2005) und Connell (1999) sowie den Text von Budde und Rieske zur
erziechungswissenschaftlichen Forschung zu Jungen in diesem Buch.
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als ich sehen sollte. Ich wiirde sagen: Jungen und Ménnerforschung sollte eine
rekonstruktive Forschung sein, die sensibel ist fiir alle mdglichen Normen und
Ungleichheiten oder Relationen. Ménnlichkeitsforschung sollte eine auch re-
konstruktive Forschung sein, die sich auf alle moglichen Personen bezieht, also
fiir mich sind das zwei unterschiedliche Sachen.

Jiirgen Budde: Ich kann den Widerspruch gar nicht erkennen und stimme des-
wegen gerne zu. Ich tue dies aus rekonstruktiver praxistheoretischer Perspek-
tive, weil ich diesen Zugang sehr schétze und weil ich denke, dass die Vorstel-
lung von sozialen Praktiken zum Beispiel ermoglicht, die Authebung des Ge-
gensatzes zwischen Subjekt und Struktur oder Gesellschaft und Individuum zu
denken. Der Vorschlag, Jungen als Alltagskonzept zu verstehen, als alltags-
weltliche Markierung, zielt darauf, dass man Junge und Minnlichkeit nicht
gleichsetzen kann, sondern dass wir es auf der einen Seite mit alltdglichen
Klassifizierungen zu tun haben und auf der anderen Seite mit etwas, was man
als ,analytische Kategorie® beschreiben kann und es deswegen dazwischen gar
keine Gleichsetzung geben kann. Allerdings kann ich mir ,,Junge* nur vorstel-
len als ein vergeschlechtlichtes Konzept. Die Tatsache, dass wir es so sehr ge-
wohnt sind, von Jungen und Méadchen zu sprechen, wenn es um Kinder geht,
hat eine grofle Wirkméchtigkeit und darin eingelassen ist immer schon ein Be-
zug auf Geschlecht. Deshalb iiberzeugt mich die Schreibweise Jungen mit
Sternchen nicht so recht, weil ich den Eindruck habe, es geht beim Begriff
Junge genau um eine geschlechtliche Markierung und nicht um eine Vielfalts-
markierung, wenn ich von Jungen spreche. Was die Reifizierung!® der Katego-
rie Ménnlichkeit wiederum angeht, da habe ich iiber die letzten 25 Jahre For-
schungserfahrung den Eindruck, dass — jetzt mal unrein gesprochen — die Sorge
vor einer Reifizierung manchmal groBer ist als die Bereitschaft, eine Aussage
zu treffen. Ich wiére eher dafiir, den Geltungsbereich von wissenschaftlichen
Aussagen einzuklammern, als aufgrund einer Sorge vor Reifizierung auf das
analytische Potenzial der Kategorie Méannlichkeit zu verzichten, denn die Tat-
sache, dass wir uns ja {iber Méannlichkeit, Geschlecht, Weiblichkeit austau-
schen konnen, heilit ja fiir mich auch, dass diese Begriffe funktionieren, dass
sie bei aller Breite, die sie haben, Erkldrungskraft haben, die sie iberhaupt dis-
kursféahig machen.

Kevin Stiitzel: Marc, Stephan, wie sollten wir zu Mannlichkeit und zum Thema
Jungen forschen?

Stephan Hoyng: Also ich mochte weiterhin empirisch zu Ménnlichkeit bei
denen forschen, die sich selbst als Junge bezeichnen. Dabei mochte ich aber
nicht nur nach den Deutungen und Verhaltensweisen der Individuen schauen,

Reifizierung von Geschlecht/Ménnlichkeit meint mit Vorannahmen von Geschlecht/Ménn-
lichkeit in die empirische Forschung zu gehen und diese zu bestétigen, anstatt sich offen der
Empirie zuzuwenden und diese zu rekonstruieren.
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was bislang oft im Mittelpunkt von Geschlechterforschungen steht. Wichtig
sind zudem auch die Zeichen, die in ihrem Umfeld erkennbar sind und
auflerdem die Rahmenbedingungen und Strukturen. Diese drei Ebenen sind fiir
das Verstindnis von Geschlecht wichtig. Aber mit einer Forschung auf diesen
drei Ebenen stofe ich auch an meine Grenzen. Um Klischees in Medien zu
erforschen, bendtigt man andere Forschungsmethoden als die bei uns weit
verbreiteten Interviews und Beobachtungen. Geschlechterverhéltnisse konnen
wir aber erst deuten, wenn wir zu allen drei Ebenen Informationen haben. Wir
brauchen Wissen iiber die Individuen, wie sie sich bewegen, verhalten, was sie
fiir Einstellungen haben. Wir brauchen Informationen iiber die Zeichen in ihrer
Umwelt: geschlechtsmarkierende Schultaschen, Brotdosen, Kleidung oder
auch Medien. Und schlieflich ist es nétig, auch die Rahmenbedingungen, die
Strukturen, etwa Vergeschlechtlichungen im System Schule zu erkennen.
Wenn wir da relevante Unterscheidungen entdecken, kdnnen wir Geschlecht
auch benennen. Allerdings diirfen wir auch nicht zwanghaft nach Geschlech-
terunterscheidungen suchen. Wenn also in den Kitas das Alter ein Marker ist,
der einen Unterschied macht, wie das meine Kollegen Jens und Micha in ihrer
Untersuchung in Kitas'' herausgearbeitet haben, dann muss man auch sagen,
dass Geschlecht dort meist irrelevant ist.

Marc Thielen: Mir hilft da auch eine praxistheoretische Perspektive, weil die
ja schon hervorhebt, dass einerseits Praktiken immer bestimmte Dinge wieder-
holen, auch geschlechtliches Handeln. Durch die Wiederholung kann zum Bei-
spiel vergeschlechtlichtes Handeln zum Ausdruck gebracht werden. Und dann
gibt es auch das Moment, dass Praktiken etwas Uberraschendes haben, etwas
Irritierendes haben kdnnen. Den Blick auf Praktiken finde ich ganz gut als
Brille, um dann nicht nur das im Blick zu haben, was vielleicht schon das Er-
wartbare ist. Diese Perspektive mit der hybriden Minnlichkeit'? hast du
Thomas schon kurz angesprochen mit dem Verhéltnis zum Beispiel zu schwu-
len Ménnern, dass man da sehr genau hingucken muss und nicht vorschnell
bestimmte Dinge als neu oder jetzt nicht mehr vergeschlechtlichen Wahrneh-
mungsgrundsatz sieht, sondern dass man schaut, wo sich eben das Wider-
spriichliche zeigt. Auf den ersten Blick wiirde man sagen eine vollige Entdra-
matisierung von Geschlecht, auf den zweiten Blick aber doch vielleicht eine
neue Formierung von Ménnlichkeit. Und das finde ich wichtig, dass wir genau
im Detail auf die einzelnen Praktiken, Artefakte und Diskurse schauen.

Kevin Stiitzel: Jetzt stehen relativ grofe Begriffe im Raum. Sylka hat von einer
rekonstruktiven Perspektive gesprochen, Jiirgen und Marc haben sich auf eine
praxistheoretische Perspektive bezogen. Von Stephan kam die Frage nach dem
gesellschaftlichen Setting und Thomas Viola hat an eine differenzfeministi-

1" Siche den Beitrag Cremers und Krabel in diesem Band.
12 Siche dazu Bridges und Pascoe (2014).
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sche Position angekniipft, die das Strukturelle der Geschlechterverhiltnisse
stark macht. Wo seht ihr tote Winkel in den jeweiligen Ansitzen?

Thomas Viola Rieske: Wenn ich rekonstruktiv hore, dann habe ich die Sorge,
dass manches nicht gesehen wird. Ein wirklich offenes Rekonstruieren entlang
der Frage, ,,wie kann ich die Orientierung bezeichnen, die hier in der Praxis
vorliegt?* ist natiirlich toll und wichtig. Aber wo kann dann das Wissen ver-
wendet werden, das es schon gibt? Irgendwie sind wir ja schon auch schlau,
aufgrund fritherer Forschungen und Diskurse. Deshalb erscheint mir eine
Kombination von offenem Rekonstruieren mit einem theoriegeleiteten Vorge-
hen sinnvoll. Nach dem, was ich vorhin gesagt habe, wére dann die Frage nach
Relationen, nach Autonomie und Heteronomie zu stellen. Die geht vielleicht
unter, wenn man sie nicht stellt und dann verpasst man auch wichtige Erkennt-
nisse. Gerade weil Geschlecht eben implizit ist, wie Sylka sagte, braucht man
auch eine Theorie davon, und die ist dann auch Teil von Materialanalysen und
Interpretationen. Ist das dann wieder auf der Seite von ,,Geschlecht als Struk-
turkategorie?

Jiirgen Budde: Die Frage, wie ich Ménnlichkeit analytisch erkennen kann, ist
immer noch ungeklart. Also: wieso klassifiziere ich eine Praxis als ménnlich?
Eine Variante sind ja explizite AuBerungen, wie etwa ,sei doch nicht so
schwul‘, da kdnnte ich sagen ,Ok, das wird was mit Geschlecht und Mannlich-
keit zu tun haben.* Das ist ja aber hdaufig nicht die Regel, dass Beziige zu Mann-
lichkeit expliziert wird, sondern wir haben es vor allen Dingen mit impliziten
Prozessen zu tun. Man muss eine analytische Vorstellung davon haben, was
Mainnlichkeit bedeutet und ich habe mir mal fiir heute aufgeschrieben, Mann-
lichkeit hat was mit Souverdnitdt und Autonomie zu tun, mit Dominanz und
Hierarchie und auch mit Differenz zum Nichtménnlichen. Ich habe nicht mehr
geschrieben: Differenz zu Weiblichkeit, weil ich den Eindruck habe, dass wir
es in diesem Punkt mit einer Pluralisierung zu tun haben und nicht mehr mit
einer eindeutigen Zweigeschlechtlichkeit. Ist bestimmt nicht vollsténdig, aber
das war so ein Versuch der Strukturierung, weil wir eine Aussage treffen miis-
sen, wie der Gegenstand denn jetzt aussieht.

Stephan Hoyng: Souverinitit, Autonomie oder Dominanz mit Ménnlichkeit zu
verkniipfen ist ja erstmal eine Setzung. Ich wiirde dazu gerne auf empirische
Ergebnisse zuriickgreifen. Wenn also das Bild von Minnlichkeit analysiert
wird und die Bildersprache in Videospielen zeigt dann etwa, dass in 80 Prozent
aller Bilder Ménnliches mit Dominanz verkniipft wird, dann kann ich das fiir
Videospiele erstmal so verallgemeinern. Wenn das aber in sieben Jahren nicht
mehr so wire, dann miisste ich die Aussage auch dndern. Wenn Ménner die
Farbe Rosa nach Meinung der Mehrheit jetzt wieder tragen konnen und dabei
als minnlich wahrgenommen werden, tut sich in der Farbensprache vielleicht
etwas. Die Miihe einer regelmiBigen Uberpriifung der Klischees miissen wir
uns schon machen. Wenn jemand mit Méannlichkeitsverstédndnissen von vor 40,

295

This content downloaded from 89.247.174.208 on Fri, 15 Jul 2022 10:39:40 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



50 Jahren hantiert, wird ihm oft erstmal nicht widersprochen, aber ob er damit
tatsdchlich noch viele heute Zwanzigjihrige beriihrt, ist doch fraglich. Diese
haben teilweise ganz andere Erfahrungen und erleben andere Minnlichkeits-
und Weiblichkeitsanforderungen. Alte Klischees erfassen nicht, welche Zu-
schreibungen und Zumutungen Einzelne heute wirklich erleben. Ich mochte
mich auch nicht mehr an der ,,Entdeckung® von neuen Typen weniger ausgren-
zender Mannlichkeit beteiligen. Auf der Suche nach Neuformierungen kann
die Kategorisierung selbst schnell zum Problem werden. Ich folge da weiterhin
dem Hegemoniekonzept von Connell'*: Ménnlichkeit existiert nicht an und fiir
sich, sondern immer in Hierarchien. Die Einordnung in eine Hierarchie inner-
halb und zwischen Geschlechtern ist auch der Zweck dieser typischen Verhal-
tensweisen. Wenn ich also eine Miannlichkeit benenne, muss ich diese in ein
Hierarchieverhiltnis einordnen, nur so macht es Sinn. Wo stehen neue Méann-
lichkeiten dann in einem geschlechterbezogenen Machtverhéltnis?

Marc Thielen: Ich wollte zu den Vorschldgen von Jiirgen, wie man Méannlich-
keit so beschreiben konnte, kurz etwas sagen. Da hast du Begrifflichkeiten vor-
geschlagen. Ich mochte fragen, wo dieses kollektive Moment ist. Wenn ich an
meine Beobachtungen in meinen Feldern denke, finde ich, dass Mannlichkeit
durch bestimmte kollektive Praktiken hergestellt wird, wo ich dann frage, wie
sich das dann zum Autonomiebegriff verhélt? Es gibt bestimmte Momente, in
denen geht es nicht um Autonomie, sondern um Vergemeinschaftung, also kol-
lektive Praktiken, die entscheidend sind, um eine ménnliche Position hervor-
zubringen.

Jiirgen Budde: Ich verstehe diese drei Begriffe als Suchstrategie, um
Phénomene als méannlich identifizieren zu kdnnen oder eben nicht. Und dann
ist es eine empirische Frage. Gleichwohl bin ich der Ansicht, wenn ich alles
unter mannlich fassen kdnnte — von Rosa iiber Schwarz bis Blau, also médnnlich
bunt ist und weiblich ist auch bunt — dann taugt der Begriff nicht mehr als
wissenschaftliches Konstrukt. Und zu dir Marc, auf jeden Fall kollektiv. Das
ist in den Praktiken inbegriffen, die sind schon kollektiv. Wenn das
vorherrschende Ideal Riicksichtslosigkeit gegeniiber Umwelt, Mitmenschen
oder anderen Lebewesen ist, ist es ja eine Form von Autonomie, die sich
kollektiv durchaus ausdriickt. Es ist nicht nur ein individuelles Ideal, sondern
eine Frage der Haltung, des Habitus.

13 vgl. u.a. Connell (1999).
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2 Hegemoniale Ménnlichkeit, Inclusive Masculinity,
Caring Masculinities — die Suche nach angemessenen
Miinnlichkeitskonzepten

Kevin Stiitzel: Thomas Viola hat problematisiert, dass rekonstruktive Ansitze
immer so tun, als miisste man erstmal schauen, was empirisch da ist und dabei
vergessen, was an Theorie vorhanden ist. Was sind fiir Euch theoretische Kon-
zepte, an die man ankniipfen sollte, was sind Konzepte, die man vielleicht ver-
werfen sollte?

Sylka Scholz: Die Antwort auf Thomas Viola ist, und da liegen wir gar nicht
so weit auseinander, dass du natiirlich sensibilisierende Konzepte!* brauchst.
Wenn du einfach in die Empirie reingehst, sichst du ja nichts. Du musst eine
Idee haben. Und Jiirgen, was du jetzt versucht hast, ist ja eher so ein Konzept
zu machen, was ich schon so unter hegemonialer Mannlichkeit verstehen
wiirde. Auf diese Art und Weise kriege ich Macht und Herrschaft, Dominanz-
verhéltnisse raus, die moglicherweise verdeckt sind. Aber was ist denn mit sich
als junge Ménner verstehende Personen, die nicht mehr an Souverinitit, Au-
tonomie, Dominanz und Differenz festhalten? Wir haben in dem Material von
den Kranken- und Altenpflegern beispielsweise einen, der sagt: ,ich habe so
ein nettes Herz*. Also der ist kein Muttersprachler, beschreibt eine Situation,
wo er wirklich sein eigenes Leben gefahrdet hat, um eine Person auf der Flucht
zu retten. ,Ich habe ja so ein nettes Herz und deshalb bin ich so, wie ich bin..
Und der wiirde in dein Ménnlichkeitskonstrukt gar nicht reinpassen. Ist der
dann nicht médnnlich? Das wiirde er von sich ja nicht sagen und da frage ich
mich, wie gehst du damit um?

Jiirgen Budde: Theoretisch stringent wiirde ich sagen ,ja, genau‘. Das kann ja
eine alltagspraktische Klassifikation sein, junger Mann, aber im theoretischen
Sinne wiirde mir jetzt nicht einleuchten, warum ich diesen Satz ,ich habe so
ein nettes Herz* unbedingt mit Mannlichkeitstheorien fassen miisste oder mit
Mainnlichkeitskategorien beschreiben miisste, sondern da geht es vielleicht um
firsorgliche Orientierung. Ich wiirde vorschlagen, das dann nicht mit dem
Mainnlichkeitsbegriff zu fassen, sondern diesen Begriff eher enger zu halten.

Kevin Stiitzel: Thomas Viola du hast in der Diskussion mit den Konzepten
Autonomie versus Heteronomie gearbeitet. Beide Begriffe wirken wie Pola-
ritdten, die bearbeitbar sind, aber nicht aufgelost werden konnen. So habe ich
auch deine Perspektive auf Mannlichkeit verstanden, also das Strukturkate-
gorien bearbeitet werden, die als Autonomie versus Abhangigkeit beschrieben
werden konnen.

14 Dieser Begriff stammt von Herbert Blumer und hat sich in der qualitativen Sozialforschung

etabliert (vgl. Blumer 1954).
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Thomas Viola Rieske: Ich glaube inzwischen, dass es mehr um das Verhaltnis
zwischen Autonomie und Abhéngigkeit geht, also Ménnlichkeit nicht mit Au-
tonomie gleichzusetzen ist. Ich bin ja lange Olaf Stuve und Katharina Debus
gefolgt, die sinngemif schrieben: Ménnlichkeit ist die Anforderung, souverin
zu sein.!® Und ich finde da fehlt, dass es ja gleichzeitig eine Abwehr von Nicht-
Souveranitit ist. Ich dachte zuletzt ans Militédr. Das gilt ja als einer DER Orte
der Herstellung von Ménnlichkeit. Aber dort gibt es nicht gerade die tolle in-
dividuelle Handlungsfreiheit, sondern man muss sich unterordnen. Wie passt
das zu der Annahme einer Souverdnitdtsnorm fiir Ménner? Passender wére es
doch, wenn man eher ein bestimmtes Verhéltnis von Autonomie und Abhédn-
gigkeit als eine Art ménnliches Prinzip begreift. Dann kann man auch das an-
erkennen, was Lothar Bohnisch minnliche Verfiigbarkeit nennt.'® Die Assozi-
ation von Mannlichkeit mit Erwerbsarbeit, Offentlichkeit, Politik usw. bedeu-
tet einerseits eine erhohte gesellschaftliche Teilhabe und daher auch Privile-
gien, zugleich aber eben auch Momente der Verpflichtung und Unterordnung.

Zugleich finde ich Sylkas Punkt zu Praktiken von Ménnern, die nicht an
Dominanz orientiert sind oder so scheinen, total wichtig. Ich habe mich
gefragt, vielleicht gibt es cinfach Entdifferenzierungen, die aber nicht die
Zugehorigkeit aufldsen und dann kann man auch ein gutes Herz haben — so
lange man das ménnliche Grundprinzip aufrecht erhilt. Jiirgen hat mich mal
darauf gebracht: Wenn wir von den Leuten als Jungen, ménnlichen
Jugendliche und ménnlichen Kindern reden und zwar seit 500 Jahren auch iiber
alle Kontinente hinweg, dann muss es ja irgendwas Verbindendes geben, also
wie denken wir denn das, bei aller Differenz, was sie verbindet? Und da
konnten man einerseits sagen, es gibt ein Wort, einen Begriff, was sie
verbindet. Zum Beispiel Souverinitit oder Dominanz. Oder man geht post-
strukturalistisch da ran und geht eher von einem ganzen Feld an Elementen
von Minnlichkeit aus, von denen keines einzelnen notwendig ist. Wenn ich
einen Text von Edgar Forster richtig verstehe, dann nennt er das ,,Aquivalenz-
kette®, also eine Kette von als dquivalent geltenden Elementen, von denen
keines allein Ménnlichkeit definiert, aber es gibt eben doch eine Verkettung
der Elemente.!” ‘Nettes Herz® kann dann Teil einer Praxis sein, die durchaus
auch minnliche Elemente enthélt und insgesamt dann auch nicht als unma-
nnlich wahrgenommen wird. Ein nochmal etwas anderer Ansatz wire es aber
dann eben, Mannlichkeit als ein Gefiige von Widerspriichlichem zu begreifen.
Eine Selbstbeschreibung mit ‘ein nettes Herz® und eine Berufswahl als Pfleger
sind dann vielleicht kombiniert mit Playstation-Spielen in der Freizeit oder
Festhalten an Freundschaften mit sexistischen Mannern. Dann gibt es eben
eine Spannung, und die Frage, ob Ménnlichkeitskonstruktion oder nicht, wiirde

15 Vgl. Stuve und Debus (2012).
16 vgl. etwa Bohnisch (2018).
17" Vgl. Forster (2005).
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nicht an einem einzelnen Element festgemacht werden, sondern an dem
Gesamtgefiige.

Stephan Héyng: Wer sich heute als besonders médnnlich hervorheben mochte,
muss liberhaupt nichts zu tun haben mit einer Méannlichkeit von vor 300 Jahren
oder Mannlichkeit in einer anderen Kultur. Vor 300 Jahren etwa gab es bei den
allermeisten Menschen noch gar keine Vorstellung von Individualitit so wie
wir sie heute haben. Auch wenn eine Polarisierung der Geschlechter damals
eine Rolle spielte, kann ich die Bedeutung nicht gleichsetzen mit der heute. Oft
geht es bei historischen Beziigen darum, dass sich Menschen heute auf angeb-
lich schon immer dagewesenen Verhaltensweisen berufen wollen. Mich inte-
ressieren da eher die Deutungen der Gegenwart, besonders Ménnlichkeit im
Spannungsfeld von Passivitdt und Handlungsfdhigkeit. In den Theorien Sozi-
aler Arbeit wird Handlungsfahigkeit ja durchweg als positiv wahrgenommen.
So eine Betrachtung schlie3t aus, dass Nichthandlung, nicht handeln zu wol-
len, zu konnen auch ein schones Gefiihl sein kann. Manchmal streben Men-
schen und eben auch Ménner vielleicht auch dieses Nicht-entscheiden-wollen
an, es kann ihr Ziel sein. Im Militdr zum Beispiel konnen wir sehen, dass es
schon lange ein Teil der Herrschaftskultur gewesen ist, dass Leute sich unter-
ordnen bis hin zur Selbstaufgabe. Etwas Ahnliches kdnnen wir bei heutigen
Workaholics wiedersehen: Diese ganze Arbeit, die unter Missachtung des ei-
genen Korpers geleistet wird, ist im Prinzip ja auch eine Verdinglichung seiner
selbst. Doch gerade solche Ménner, die sich fremden Logiken unterwerfen,
werden héufig als Leistungstrager und als besonders médnnlich angesehen. Mit
Autonomie oder Souverénitét hat das aber nicht die Bohne zu tun.

Marc Thielen: Da mochte ich ergdnzend anschlieBen: Ich sehe auch diese
Unterwerfungsmomente, die mit der Herstellung von Méannlichkeit verbunden
sind. Mir fallen jetzt auch andere Beispiele fiir homosoziale Kontexte ein. In
der Strale, wo ich wohne, ist so eine Verbindung untergebracht, in so einem
schonen alten ehrwiirdigen Haus, natiirlich auch ménnlich kodiert, nur junge
Mainner. Jetzt haben sie gerade wieder Neueinzug gehabt und da beobachte ich
immer Rituale und Praktiken und ich habe schon so das Gefiihl, die werden da
in eine kollektive Ordnung einsozialisiert. Das geht iiber viele Briuche, sie
singen dann jeden Abend beim Bier bestimmte Lieder, ziehen dann bestimmte
Sachen an, da habe ich schon so den Eindruck, dass ist so eine ,Schule von
Mannlichkeit‘. Da bin ich immer iiberrascht, wie wenig individuell, wie
klassisch traditionell das ist. Sie sind iiber eine bestimmte Zeit ihres Lebens
ganz stark in eine Institution eingebunden, sic wohnen da ja auch alle
zusammen mit vielen Regeln, also auch Unterwerfung. Das sind die Mitglied-
schaftsbedingungen, damit ich zum Club dazu gehore und das sind diverse
Praktiken, die auch diverse Verhaltensbereiche kodieren. Wo ist da die Auto-
nomie? Sie geben sehr viel Autonomie auf, um Zugehorigkeit zu erlangen, um
dann woanders ein Benefit davon auch zu haben.
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Kevin Stiitzel: In der Diskussion um caring masculinities wird Flirsorge aber
nicht nur als Verhiltnis der Uber- und Unterordnung gedacht, sondern auch als
Beziehungsverhéltnis. Gerade wenn wir Ménnlichkeit immer im Hinblick auf
Macht, auf Dominanz, auf Hierarchisierung anschauen, wo sind andere Kon-
zepte, die helfen Minnlichkeit nicht nur als Uber- und Unterordnung zu den-
ken, sondern als Relationalitdt?

Sylka Scholz: Das Buch ,,Caring Masculinities?*'® ist ja im Titel mit Fragezei-
chen publiziert, was es auf jeden Fall gedffnet hat, dass dieser Zusammenhang;:
,Flirsorge geht nur mit Frauen und Weiblichkeit einher‘, den hat es aufge-
sprengt. Es gab eine grof3e Debatte darum, dass die einen gesagt haben, der
Begriff ist zu eng, wenn er als eine Identitétskategorie benutzt wird, wie Karla
Elliott'® das tut, denn es geht eher um Fiirsorge von Jungen, minnlichen Ju-
gendlichen und Ménnern und nicht um Mainnlichkeit. Aber das schliefit sich
aus meiner Sicht nicht aus. Jetzt ist der Begriff in der Welt, wie hegemoniale
Mannlichkeit. Was haben wir uns da schon die ,K&pfe eingerammelt‘, brau-
chen wir dieses Konzept noch oder nicht? Genauso ist es mit caring masculi-
nities, wenn wir es als sensibilisierendes Konzept benutzen und erst einmal
zeigen konnen, dass Fiirsorge und Junge, ménnlicher Jugendlicher und Méanner
sich nicht ausschlieBen, ist es sinnvoll. Auch Wettbewerbsorientierung und
eine Risikobereitschaft, den Korper riskant einzusetzen, schliefen sich mit
Fiirsorge gar nicht aus. Es sind die gleichen Personen und das ist lange Zeit
einfach aus dem Blick geraten. Ich wiirde sagen, das hat die Debatte um caring
masculinities gedffnet und dazu braucht man manchmal einfach begriffliche
Platzhalter. Ich habe aus der Philosophie gelernt, dass das ,dicke Begriffe
heif3t, sie sind inhaltlich total iiberladen, aber konnen in der Debatte was 6ff-
nen. Das miisstet ihr sagen, ob das Konzept inclusive masculinity®® das auch
so leistet. Aber auf jeden Fall haben wir ja verschiedene Begriffe in der De-
batte, die uns erstmal in den Theoretisierungen weiterfithren kénnen.

Jiirgen Budde: Ich glaube inclusive masculinities kann eigentlich Ahnliches,
ist aber in der deutschsprachigen Literatur nicht so verbreitet. Ich finde, was
dieser Begriff ja zeigt, auch wenn ich mich kritisch dazu positioniert habe, dass
die Gleichsetzung von dem, was Jungen tun und dem, was Minnlichkeit ist,
stark hinterfragt wird. Gut an dem Konzept finde ich, dass es tatsichlich ein
Gegengewicht zu dieser Vorstellung von hegemonialer Ménnlichkeit ist, d.h.
der Gleichsetzung, dass das, was Jungs tun, hegemoniale Méannlichkeit ist.
Sehr prominent mit einem ,dicken Begriff* platziert, was wir eigentlich ja auch
schon wissen, das bringt er gut auf den Punkt. Deswegen wiirde ich das be-
schriebene Phdnomen trotzdem nicht unbedingt als Ausweitung von Ménnlich-
keiten beschreiben, aber auf jeden Fall als diskursiv nicht hintergehbare Mar-

18 vgl. Scholz und Heilmann (2019).
19 vgl. Elloitt (2016).
20 vgl. Anderson (2011). Zur Diskussion siche Budde und Rieske (2019).
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kierung der Tatsache, dass Jungenleben plural und vielféltig ist und von ganz
widerspriichlichen Praktiken, Orientierungen, Diskursen zur gleichen Zeit
konstituiert sein kann. Also von daher 6ffnet das Konzept viel und weist auf
eine Transformation von Miannlichkeitskonzeptionen hin. Dadurch schrinkt er
den Geltungsbereich des Konzepts hegemonialer Ménnlichkeit durchaus ein.
Den Begriff als ein ,diskursives Brecheisen® zu verwenden, das finde ich sinn-
voll, ob es dann das Werkzeug ist, was am Ende tatséchlich so hilfreich gewe-
sen ist, muss man halt gucken, aber dass er viel offenlegt, das wiirde ich sofort
unterschreiben.

Stephan Hoyng: Der Begriff caring masculinity ist aber schon politisch instru-
mentalisiert worden?'. Mit dem Begriff geht es darum, die Aufmerksamkeit
auf die Ménner zu lenken, die bereits konkrete Fiirsorgetdtigkeit leisten und
bessere Rahmenbedingungen fiir sie einzufordern.?> Heute wird von Ménnern
aktive Sorgeleistung erwartet, ohne dass sich die Rahmenbedingungen wesent-
lich verdndert hétten, die beruflichen Anforderungen etwa sind gleich geblie-
ben. Vereinbarkeit muss so weiterhin vor allem privat geschaffen werden, und
der einzelne Mann muss sich mit der Erwartung auseinandersetzen, gleichzei-
tig viel Geld zu verdienen und Abhéngige zu betreuen. Das ist eine normative
Verhaltenserwartung an Manner und kdnnte ebenso zu einer verdnderten he-
gemonialen Ménnlichkeit fithren, die machtvoll eingefordert wird. Normative
individualisierte Anforderungen stirken einen gleichberechtigten, respektvol-
len, friedvollen Umgang nicht.

Thomas Viola Rieske: Ich finde die Begriffe sensibilisieren auf eine sehr
unterschiedliche Weise. Caring masculinities und auch inclusive masculinities
beschreiben bestimmte Verhaltensweisen, eine Praxisform. Ich finde das gut.
In Deutschland gab es ja diese Studie von Michalek und Fuhr®® Ende der
2000er, die mit Jungengruppen Diskussionen gemacht haben und gesagt
haben: ,Ey wir finden hier nicht, dass die sich hier gegenseitig unterdriicken,
sorry aber wir finden hier eine Gleichheitsorientierung‘. Und sich damit gegen
die These vom ménnlichen Habitus abgrenzten, die ja sagt: méannlicher
Habitus?* ist Libido Dominandi. Hegemoniale Ménnlichkeit, wie ich das bei
Connell lese, ist fiir mich eine andere Ebene. Damit wird nicht nur fiir ein
bestimmtes Praxismuster sensibilisiert, sondern fir hierarchische Verhéltnisse.
Ich finde es bei einer sozialen Position immer wichtig zu fragen, inwieweit die
auf der Ausbeutung anderer basiert. Das ist so eine Konsequenz fiir mich aus
den Einsichten von Feminismus und Marxismus. Diese Frage ist in Connells

21 vgl. Hoyng (2019). Der Begriff ,,Caring Masculinities* wurde wohl erstmalig im Rahmen

des Projekts ,,Fostering Caring Masculinities* verwendet, das von der Europdischen Kom-
mission im Rahmen des Gleichstellungsaktionsprogramms finanziert wurde.

22 Vgl. Holter (2007).

23 Michalek/Fuhr (2008).

24 Vgl. Bourdieu (2005).
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Modell enthalten, weil es auf die Relationen blickt, aber bei der Theorie
inklusiver Mannlichkeit finde ich diese Frage nicht. Aber gibt’s hier nicht auch
diese Abgrenzung nach dem Motto: Nicht-inklusiv ist riickstdndig? Und auf-
falligerweise gelten dann hiufig diejenigen als Tréiger einer nicht-inklusiven
Minnlichkeit, die nicht weif3 sind oder der Arbeiter*innenklasse zugehdren.?’

Marc Thielen: Vielleicht zuerst direkt dazu, dass dann bei migrantisierten
Minnlichkeiten ethnisch permanent Zuschreibungen unterstellt werden. Dabei
gibt es schon lange empirische Befunde, dass das nicht so ist. Ich denke jetzt
an eine Arbeit von Margret Spohn?® zu ilteren tiirkischen Vitern, die mit bio-
graphischen Interviews zeigt, dass bereits diese Generation relativ wenig von
diesen Zuschreibungen von traditionellen, patriarchalischen Ménnlichkeits-
konzepten zeigt. Aber spannend ist, dass diese Zuschreibungsprozesse eine
lange Haltbarkeit aufweisen, weiter genutzt werden zur negativen Abgrenzung
fiir andere Ménnlichkeiten. Es sind vor allem weifle Jungen, eher aus der obe-
ren Schicht, die dann vermeintlich diese inclusive masculinities vertreten. Der
andere Aspekt ist diese dynamische Perspektive, dass Connell ja betont, dass
sich hegemoniale Ménnlichkeit permanent verdndern muss, weil sie die aktuell
giiltige Antwort filir das Legitimationsproblem des Patriachats sein muss und
damit nichts Starres ist, sondern sich permanent in einer Weiterentwicklung
befindet. Das wire vielleicht nochmal so ein Unterschied zu Konzepten, die
eher versuchen Merkmale zu definieren, festzuschreiben. Also hegemoniale
Mainnlichkeit ist relational und auch zugleich dynamisch.

Thomas Viola Rieske: Aber das finde ich gerade bei Connell nicht, weil die
damalige Definition war ja: Hegemoniale Ménnlichkeit ist die Antwort auf das
Legitimationsproblem des Patriachat, was ja das Patriachat als existierend vo-
raussetzt. Aber wenn heute Frauen zur Elite gehoren, da kannst du dann nicht
mehr von Patriachat reden, wie die das noch vor 30 Jahren gemacht haben.
Dann kann man auch nicht mehr dasselbe Legitimationsproblem behaupten.
Aber was ich eigentlich sagen wollte, dass Connell eigentlich immer eher eine
Erklarung fiir das Bestehende liefert, Bourdieu ja noch viel mehr und das Dy-
namische, also die Transformation ist in der Theorie, also wie ihr sie nennt,
also in dem Kernstiick der Theorie gar nicht enthalten, finde ich.

Sylka Scholz: Naja, im hinteren Teil des Buches ,.Der gemachte Mann*?’ geht
es ja um Minnlichkeitspolitik und die Uberwindung minnlicher Herrschaft.
Connell nimmt an, dass schwule Ménnlichkeiten sie iiberwinden konnen. Ich
wiirde schon sagen, dass es da auch immer um eine Verdnderungsdynamik
geht, aber die Diagnostik, wie sie damals gemacht wurde, stimmt heute nicht
mehr.

25 Sjehe z.B. McCormack (2014).
26 vgl. Spohn (2002).
27 Vgl. Connell (1999).
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Kevin Stiitzel: Bei Connell ist diese Verdnderungsdynamik ja auch in seinem
Bezug auf Gramsci zu erkennen. Gramscis Hegemonietheorie baut darauf auf,
dass sich etwas verdndern kann, sich etwas verdndern soll. Der Fokus in der
Ausformulierung von Connells Mannlichkeitstheorie wird aber auf andere As-
pekte gelegt. Mit dem Konzept lésst sich aber Verdnderung denken, anders als
mit Bourdieu’s Verstdndnis ménnlicher Herrschaft, wo die Beharrungskrafte
im Vordergrund stehen.

Stephan Hoyng: Connell hat in einem fiiihen Artikel Ménnlichkeit als ein Im-
perium?® beschrieben, sie schildert die Verinderungen der hegemonialen
Mainnlichkeit {iber Jahrhunderte. Das sind die langen Wellen, in denen Ménn-
lichkeitsanforderungen sich verdandern, die Dominanz von Méannern aber bleibt
bislang.

3 Von der Theorie in die Empirie und zuriick: zentrale
Befunde der Teilprojekte und verallgemeinernde
Theoretisierungen

Kevin Stiitzel: Starten wir mit der zweiten Runde. Die Diskussion iiber unser
analytisches Werkzeug, die fithren wir ja vor dem Hintergrund dessen, was wir
im Projektverbund ,,Jungen und Bildung* empirisch untersucht haben. Und da
ist meine Frage, was sind zentrale Befunde aus den Teilprojekten und welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede kann man herausarbeiten? Marc magst Du
anfangen? Marc und Barbara Scholand?® haben zu Jungen in beruflicher Bil-
dung geforscht. Was sind die zentralen Aspekte Eures Projektes?

Marc Thielen: Was ich interessant finde ist, dass Care-Berufe, dass die alle in
unterschiedlicher Weise vergeschlechtlicht sind, geschlechtlich kodiert sind.
Wir haben bei uns die Altenpflege, medizinische Fachangestellte (MFA) unter-
sucht und dann diese neue Ausbildung, die jetzt auch fiir Hauptschulabsol-
vent*innen gedffnet wurde, der Sozialpddagogische Assistent*innen-Beruf.
Da sind die Geschlechteranteile sehr unterschiedlich, also von weniger als drei
Prozent mannliche Jugendliche bei den MFA‘s bis iiber 30 Prozent bei der
Altenpflege. Da ist mir nochmal so deutlich geworden, dass man nicht von
pauschalen Erkldrungen sprechen kann, weil das ja doch sehr unterschiedlich
ist. Entsprechend unterschiedlich ist dann auch erstmal die Prdsenz von
Geschlecht, auch auf so Ebenen wie der Gestaltung von Lehrwerken. Also bei
den MFA in den Lehrwerken, da sind ganz oft nur Frauen abgebildet, also

28 vgl. Connell (1998).
2 Vgl. die Texte Scholand und Thielen sowie Scholand und Stiitzel in diesem Band.
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Mainner tauchen da fast gar nicht auf. Also wirklich so Berufe, wo
Mainnlichkeit gar nicht sichtbar ist, wo dann auch Arztpraxen junge Ménner
gar nicht nehmen als Praktikanten, weil sie halt sagen, das stort dann die
Erwartung der Patient*innen, dass da jetzt auf einmal keine attraktive junge
Frau ist. Das ist ein Ausschluss, aber das wird ja meistens nicht so beim Thema
Mainnlichkeit problematisiert, dass sie in bestimmten Bewerbungskontexten
benachteiligt sind. Dann fand ich es interessant, dass die jungen Méanner in den
Interviews, die wir mit ithnen fithren, in unterschiedlicher Weise selbst diese
Berufsfelder als geschlechtlich kodiert begreifen. Da haben wir sowohl eine
Beobachtung, dass das sehr wohl auch so wahrgenommen und dann eben auch
thematisiert und verhandelt wird, bis hin, dass das keine grof3e Rolle spielt, so
als wire das gar nicht ein Phidnomen, das erzdhlenswiirdig ist. Das heif3t die
interviewten Jugendlichen verhandeln das auch unterschiedlich. Und dann
finde ich total spannend genauer hinzugucken in den Interviews, wo es auch
Widerspriichlichkeiten gibt. Also einerseits gibt es narrative Inszenierungen,
dass man sich erstmal mit so einem Care-Beruf identifiziert, beispielsweise
sich bewusst entscheidet, ,ich geh jetzt in den Bereich sozialpadagogischer
Assistenz® und dann aber zugleich in den Begriindungen wieder stark auf
sowas wie madnnlich kodierte Eigenschaften zuriickgegriffen wird. Also einen
Fall hatten wir, da wird da gleich so eine ganze Berufsaufstiegskarriere
imaginiert, also man bleibt zwar im Kitabereich, macht aber schon direkt
parallel zur Ausbildung eine Weiterbildung und die Leitung ist eigentlich das
zentrale Moment, wo man das eigentlich nicht mehr als Care-Identifikation
beschreiben kann. Andere machen das dann wieder anders, iiber Betonungen
von einer spezifischen Kompetenz, die dann an Ménnlichkeit gekniipft wird,
also das Klassische: Die konnen dann mit den Jungs besser, die haben dann die
besseren Angebote fiir die Jungs, das wird dann anerkannt als Besonderheit.
Oder der Altenpfleger hat dann bestimmte korperliche Stirken, die es
erleichtern bestimmte pflegerische Tétigkeiten zu tun. Also das fand ich span-
nend, immer wieder dieses Verhéltnis: Einerseits eine Passung herzustellen zu
diesem Care-Beruf, das durchaus auch hervorzuheben, dass man emotional
zugewandet ist, sensibel ist, gerne mit den alten Leuten spricht, dass einem die
Zusammensetzung eher weiblicher Mitarbeiterinnen gar nicht so bedeutsam
ist. Und andererseits aber mehr oder weniger deutlich an verschiedenen Stellen
dann doch wieder auf ménnlich kodierte Eigenschaften rekurriert wird, um
eine Passung herzustellen zwischen den Care-Berufen und einem ménnlichen
Normallebenslauf. Was aber auch interessant ist, ist das unterschiedliche
andere Logiken mit reinspielen. Also die Idee, dass man jetzt junge Ménner in
diese sozialpddagogischen Berufe kriegt, indem man das Zugangsniveau
herabsetzt und einen Hauptschulabschluss anerkennt, fiihrt jetzt dazu, dass die
Ausbildungszahlen in die Hohe schieBen, fiihrt dazu, dass die Anzahl der
jungen Minner in der Ausbildung wichst. Aber junge Ménner nutzen diesen
Zugang dann auch fiir ganz andere Interessen, weil bestimmte Bewerbungen
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vorher nicht funktioniert haben, um sich anders zu orientieren. Haben schon
im ersten Ausbildungsjahr oft gesagt, ich bleibe auf keinen Fall in dem Beruf.
Das macht deutlich, dass eine klischeefreie Berufswahl schwer politisch zu
steuern ist.

Kevin Stiitzel: Ich mochte an dieser Stelle tiberleiten zum Forschungsprojekt
von mir und Sylka Scholz. Wir haben zu biografischen Orientierungen von
jungen Minnern in Care-Berufen®® geforscht. Sylka magst du anfangen und
ich ergéinze?

Sylka Scholz: Der methodische Ansatz ist ein anderer und zwar biographische
Interviews zu fithren und die mit der dokumentarischen Methode auszuwerten.
Die Fragestellung ist, wie kommen ménnliche Jugendliche und junge Ménner
in Care-Berufe und was ich zeitdiagnostisch extrem wichtig fand war, dass
junge Minner mit Migrations- und Fluchterfahrungen in diesen Care-Bereich
gelenkt werden und deswegen haben wir einen recht grofen Teil unseres
Samples so angelegt. Dann hast du Kevin rausgearbeitet, dass es
unterschiedliche Muster gibt, wie die jungen Ménner in diese Berufe kommen.
Es gibt die pragmatische Orientierung, wo wir sehr wenige Vergeschlecht-
lichungen im Material sehen. Jungen Ménnern mit Migrations- und
Fluchterfahrung bietet der Beruf auch eine Bleibeperspektive. Das ist etwas,
was gar nicht gesellschaftlich intendiert ist, sondern das ist etwas, was sich auf-
grund von globalen Geschlechterverhiltnissen verdndert. Eine pragmatische
Orientierung ist: ,Wenn ich jetzt in der Gastro arbeite, dann verdiene ich ja
noch weniger Geld und dieses Geld im Pflegeberuf reicht mir, ich weil3 schon,
dass das als unterbezahlt gilt, aber fiir mich ist das ok‘. Da kommt eine ganz
andere Wertung rein, die dann mit Fachlichkeit und professionellem Status
verbunden werden kann, was sich sehr stark iiberschneidet mit dem passageren
Muster. Es hat was Anderes nicht geklappt und es ist von Anfang an klar, das
ist nur eine Ubergangspassage und das geht dann in Richtung eines
Medizinstudiums oder Ahnliches. Also man versucht da einen Aufstieg zu
initiieren, das wiirde am starksten vielleicht noch zu ménnlichen Karrierevor-
stellungen passen. Der Care-Beruf kann positiv gesehen werden als Moglich-
keit der eigenen Erweiterung. Dann haben wir das generative Muster und das
bricht nochmal das Vorurteil auf, dass Ménner keine Fiirsorge leisten. Das ist
keine sehr groB3e Gruppe, aber es gibt eben diese Jungs, die schon von Anfang
an eine familidre Tradition von Firsorgeerfahrung erzdhlen, dass sie die
GroBmutter schon ab sechs Jahren unterstiitzt haben und sagen: ,Ich habe so
eine Art Pflegegen, fiir mich gibt es einfach gar nichts anderes, als diesen
Beruf*. Das ist dann so eine Art Berufung. Was Kevin noch gefunden hat, ist
das altruistische Muster, wo die Befragten iiber biographische Krisensitu-
ationen in den Care-Beruf reinkommen. Das ist nicht passager, sie haben nicht

30 vgl. die Artikel Stiitzel und Scholand und Stiitzel und Scholz in diesem Band.
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eine Idee, da muss ich wieder raus, sondern aufgrund einer gescheiterten
Karriere oder Ahnliches kommen sie in die Pflege und sehen da plétzlich, hier
konnen sie authentisch das sein, was sie sind. Das ist ihre Deutung und all diese
Deutungen haben gar nicht so viel im Vordergrund mit Méannlichkeit zu tun.
Trotzdem hast du das ja auch rausgearbeitet, dass diese Passung hergestellt
werden muss, weil, was Stephan vorhin schon gesagt hat, Zeichen und Struk-
tur, es ist halt ein weiblich vergeschlechtliches Berufsfeld, wo sie in einem
spezifischen historischen Moment reinkommen und sie miissen sich damit
auseinandersetzen. Was wir aber jetzt nochmal stirker empirisch gemacht
haben, das liegt aber vielleicht auch daran, dass wir mit Careforschung drauf
geguckt haben, was die eigentlich leisten miissen und das trifft auch auf junge
Frauen zu: Sie miissen die Arbeit als ein Beziehungsverhiltnis lernen zu
strukturieren, die gesamten Caretétigkeiten und da wird das dann spannend,
wo wird Geschlecht relevant gesetzt. Wenn ein junger Mann eine Patientin
waschen soll, bei der Kdrperpflege, da wird beispielsweise Geschlecht relevant
gesetzt. Bei ganz vielen anderen Tétigkeiten aber nicht. Der Umgang mit
Scham und Ekel, das trifft auf viele Frauen ganz genauso zu, und das wére mal
ganz spannend, ob das bei den Frauen in der Pflege thematisch wird. Ich habe
keine Studien bisher dazu gelesen, dass das bewiltigt werden muss. Und an
diesem Punkt arbeiten wir jetzt weiter, also was hat das mit Geschlecht, mit
Emotionen zu tun, dieses Beziehungsverhiltnis zwischen den care givern und
care receivern auszugestalten. So sind wir nicht reingestartet, das hat sich fiir
uns aus der Empirie ergeben, unseren Fokus darauf nochmal scharf zu stellen.

Kevin Stiitzel: Wo siehst Du Verbindendes oder Unterschiede zum Schulpro-
jekt3! Jiirgen?

Jiirgen Budde: Das Schulprojekt weist im Prinzip auf das hin, was wir schon
theoretisch  diskutiert haben, nidmlich eine Ausdifferenzierung von
verschiedenen Positionen. Wir haben uns ja Schulen im Zeitverlauf angeguckt
und man kann feststellen, wie das Geschlecht als Ordnungskategorie eher an
Relevanz iiber die Zeit verliert, sowohl was die Peerpraktiken angeht als auch
was die padagogischen-professionellen Praktiken angeht. Geschlecht spielt in
der ersten Klasse eine wahnsinnig grof3e Rolle, gerade zur Organisation des
padagogischen Alltages. Das zeigt sich in bestimmter Weise auch in dem
Kitaprojekt. Geschlecht ist aber nicht unbedingt an Dominanz gebunden oder
an Hegemonie und Herrschaft, sondern die Kategorie hilft beispielsweise in
der Schule bei der Frage, wer ist dran, wer sitzt wo? Die Bedeutung nimmt
aber auf der Ebene der praktischen Alltagsorganisation ab, je hoher die Klas-
senstufe ist. Was uns erstaunt hat, war aber, dass gleichzeitig die Relevanz von
Geschlecht als Gegenstand des Unterrichtes zunimmt. Wir haben in der
Mittelstufe und in der Oberstufe zunehmend eine ganze Reihe an Unterrichts-

31 vgl. den Artikel von Dietrich und Budde in diesem Band.
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stunden gesehen, in denen in irgendeiner Art und Weise auch Geschlecht
reflektiert worden ist. Geschlecht kommt als eine reflexive oder als eine
Wissenskategorie ins Spiel und gestaltet insofern Unterricht selbst mit. Das
bringt uns zu dieser Aussage, dass in diesen péddagogischen Praktiken
geschlechterkritisches Wissen eingesickert ist. Geschlechterkritik fithrt aber
nicht immer zu einer Auflésung von Geschlechterkategorien. Zum Beispiel
diese Aufrufketten in der ersten Klasse sind geprdgt von der Annahme,
moglichst ,geschlechtergerecht zu handeln, kein Geschlecht zu benach-
teiligen. Da kommen dann immer Jungen und Méadchen abwechselnd dran,
nicht nur, um zu vermeiden, dass Schiiler*innen oder eben Freund*innen nur
ihre Freund*innen drannehmen, sondern auch, um Geschlechtergerechtigkeit
herstellen, also Geschlechterhierarchie wird entdramatisiert, aber Geschlech-
terdifferenz dramatisiert. Also es ist durchaus ein kritisches Wissen vorhanden,
das fiihrt aber, wie grad schon gesagt, aufgrund der Handlungsproblematiken
von Unterricht, nicht immer zu einer Auflésung oder Reflexion von
Geschlechterkategorien, sondern bestirkt diese trotz des geschlechter-
kritischen Anspruchs. In der Summe haben wir den Eindruck, Geschlecht
spielt eine Rolle und zwar nicht mehr im Sinne von einem ,heimlichen Lehr-
plan‘, wie das noch in den 1970er, 1980er Jahren war, sondern tatsachlich eher
in so einem Versuch, in einer paddagogischen Institution mit einem rahmenden
gesellschaftlichen Auftrag eine Form von Geschlechtergerechtigkeit
herzustellen. Im Vergleich mit den Studien, die Faulstich-Wieland*? gemacht
hat, wo es auch darum ging, die impliziten Konstruktionsprozesse zu zeigen,
ist es ein Stiick weiter. Geschlecht ist nicht mehr so verdeckt und implizite oder
explizite Benachteiligung von Jungen oder Médchen spielt auch keine so gro3e
Rolle mehr. Geschlecht wandelt sich im Laufe der Zeit von einer Ordnungs-
kategorie zu einer Reflexionskategorie. Was wire noch zu sagen? Wir haben
uns flinf Schulen insgesamt angeguckt, in drei von den Schulen tauchte die
Frage nach Transsexualitdt auf, nonbindr das ist auch ein Thema, was in den
Schulen, entweder von den Schiiler*innen oder von den Lehrkriften,
verhandelt wird. Also wir wiirden sagen fiir die Schule zeigt sich eine Paral-
lelitit von ganz unterschiedlichen Formen des Jungeseins, die sowohl
geschlechterkritisches Wissen umfassen konnen, als auch alternative Varian-
ten, die vielleicht an das anschlie3en, was wir als caring masculinities bezeich-
nen. Es gibt aber auch Formen dessen, was mit Connell in Form von
Hegemonie verstanden werden konnte. Und wir finden zu Teilen auch etwas,
was wir als Silencing bezeichnen wiirden, es ist weder eine Alternative noch
eine Kritik, sondern wo Geschlecht aussetzt. Silencing funktioniert ein
bisschen in Anlehnung an Hirschauers Konzept des undoing gender®>. Wobei
das auch bei Hirschauer nicht klar formuliert ist, ob undoing ein ,Nicht-

32 Vgl. etwa Faulstich-Wieland (1991).
33 Hirschauer (2001).
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Machen‘ ist oder ein bewusstes Absehen oder ,Was-Anderes-Machen‘. Aber
diese vier verschiedenen Praktiken* finden wir nebeneinander und je nach
Kontext, sind die Bedeutsamkeiten immer auch unterschiedlich.

Kevin Stiitzel: Damit mochte ich an Stephan iibergeben: Es wurde schon ange-
sprochen, wie Geschlecht als Ordnungskategorie im Feld der Schule eingesetzt
wird. Wie hat sich das bei euch im Projekt zur friihkindlichen Bildung® ge-
zeigt?

Stephan Hoyng: Etwas stéirker als in den anderen Untersuchungen haben meine
Kollegen in der Kita eine Gleichzeitigkeit von geschlechterpolarisierenden und
nichtpolarisierenden Einfliissen beobachten konnen. Da hingt vor einer Kita
eine Regenbogenflagge verbunden mit der Forderung nach Geschlechter-
gerechtigkeit, andererseits tragen Kinder Taschen, Brotbiichsen, Wasser-
flaschen oder Kleidungsstiicke, die klar zwei Geschlechter polarisieren in der
Einrichtung. Das setzt sich fort bei der Personalzusammensetzung: Es gibt
Kitas, in denen es keine Besonderheit, sondern eine Normalitét ist, dass auch
Mainner erziehen. In anderen arbeiten nur weibliche und tiberhaupt keine
ménnlichen Pddagogen. Neben dem Personal gibt es sowohl Geschlecht
polarisierende als auch nicht polarisierende Strukturen der Rdume, Logiken
der Institution oder Praktiken. Etwa, wenn Erziecherinnen Bewegungs-
aktivitidten nicht als Spiel verstehen und unterbinden und damit vermehrt
Jungen regulieren. Aber relevanter, ja zentral erscheint in der Untersuchung
die Logik der Altershierarchie zwischen den Pddagog*innen und Kindern und
unter den Kindern selber. Betrachten wir, wer mit wem spielt, wie sich Grup-
pen im freien Spiel zusammenfinden, dann kdnnen neben der entscheidenden
Altersfrage noch einige weitere Kriterien von Bedeutung sein, ob das jetzt
Sprache oder Nachbarschatft ist, ob die Kinder sich schon kennen. Und da kann
dann eben auch das Geschlecht relevant sein, muss es aber nicht. Es gibt zwei
Spiele, wo sich im Sample deutlich ein doing gender zeigt: Wenn die Kinder
die Erwachsenenwelt nachspielen, sind etwa die Rollenspiele von Familie
doch sehr binér und geschlechterpolarsiert. Das zweite sehr geschlechterpola-
risierende Spiel ist Fuflball, da tauchte bei Kindern wie bei Pddagog*innen
dauernd eine Geschlechtszuordnung auf. Aber bei vielen anderen Spielen
handelten Kinder sehr frei, situations- und kontextabhingig. Kinder haben aus
Barbiepuppen einen Spiderman gemacht oder Puppenwagen zum Transport
von Baumaterialien benutzt. Damit haben sie Artefakte, Gegenstinde, die
eigentlich als geschlechtsbezogene Platzanweiser wirken sollen, einfach um-
gedeutet und damit auf eine ganz eigene Weise Geschlecht fliissig gemacht.
Sie haben dieses Differenzangebot nicht angenommen, sondern die Moglich-
keit zur Indifferenz genutzt, um diese geschlechtlich aufgeladenen Gegen-

34

; Vgl. das 4-Felder-Schema in der Einleitung in diesem Buch.
35

Vgl. den Text von Cremers und Krabel in diesem Band.
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stinde eigensinnig ganz anders zu verwenden. Das zeigt, dass zumindest in
diesen Kitas Kinder einen grofen Spielraum haben, vielfdltige Verhaltens-
weisen auszuprobieren und ihre Eigenlogik gegeniiber typischen Erwartungen
behaupten konnen.

Kevin Stiitzel: Die Uberleitung zu dir Thomas Viola®, was sind zentrale Be-
funde, was sind Gemeinsamkeiten, oder auch Linien, die sich durch das Ver-
bundprojekt ziehen?

Thomas Viola Rieske: Ich habe ja auch ein bisschen empirisch gearbeitet und
eine Facebookgruppe zur geschlechtersensiblen Péddagogik untersucht. Da ist
meine Beobachtung, dass es so eine Art Herzchenideal gibt. Soziale Medien
funktionieren ja so, dass man was postet und dann wird das bewertet, u.a. mit
einem Herzchenlike. Das ist eine emotional gefiarbte Wertung, ein Ausdruck
von einer affektiven Besetzung. Und wenn es um Jungen geht, so scheinen mir
der Junge mit rosa Kleid und der transgeschlechtliche Junge, dem seine
Transition gelingt, das Herzchenideal zu sein. Also Postings, die das
beinhalten, erhalten besonders viele von diesen Likes. Dahinter scheint mir die
Hoffnung zu stehen, dass das Mdogliche erweitert oder entgrenzt wird, also das
Jungs nicht mehr irgendwas sein miissen. Und da wiirde ich sagen ,Ok,
Jungenpédagogik ist dann so eine Entlastung von Méannlichkeitsanforderungen
oder Befreiung®, das ist ein verbreitetes, vielleicht auch dominantes Bild von
Jungenpédagogik, jedenfalls unter denen, die sich als mannlichkeitskritisch
verstechen. Und das finde ich so markant, weil ich sagen wiirde,
Jungenpédagogik enthélt auch immer eine Konfrontation mit etwas, also nicht
nur Entlastung von, Befreiung von, sondern auch Konfrontation mit
Anforderungen. Das ist vielleicht pada-gogisch nicht mehr so legitim, weil
Normativitdt negativ konnotiert ist gerade beim Thema Geschlecht. Wir
begliicken die Leute lieber, als dass wir sie einschrinken.?’ Klar, die Frage der
Begrenzungen von Junge- und Mann-Sein, die muss gestellt werden. Und es
gilt, diese Grenzen da zu erweitern, wo sie Probleme machen. Aber ich finde,
dass das nicht reicht. Es geht in Pddagogik eben auch um die Konfrontation
mit bestimmten Anforderungen z.B. der Mitmenschlichkeit, der Achtsamkeit
fiir andere und fiir sich. Da geht’s dann um etwas anderes fiir mich, nicht eine
Erweiterung von Handlungs-spielrdumen, sondern eher um eine neue
Strukturierung. Und bei Maénnlichkeit ginge es dann darum, dass die
Bezogenheit, die man(n) hat, zu sich und zu anderen, dass die sich verdndert.
Weniger Coolness und Abgrenzung, mehr Anerkennung von Bediirftigkeit und
Abhingigkeit. Jedenfalls in manchen Bereichen. In anderen ginge es vielleicht
sogar um mehr Abgrenzung, etwa mit Blick eben auf die Identifikation mit
Erwerbsarbeit oder bei Einladungen zu Dominanzverhalten. Das ist ein

36 Vgl. die Texte Rieske und Budde und Budde und Rieske in diesem Band.
37 Vgl. hierzu auch Rieske (2021).
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Ergebnis der theoretischen und empirischen Arbeit in meinem Teilprojekt.
Ubergreifend, ich frag mich jetzt doch, nachdem ihr gesprochen habt, bei
Anderson, der diese These hat, dass es immer diese orthodoxe Méannlichkeit
gab, die beschrieben wurde, also man dominiert, ist sexistisch und darf nicht
kuscheln und dann gibt es die inklusive Mannlichkeit, wo Kuscheln erlaubt ist
und wo man nicht misogyn ist. Und Anderson sagt nun, diese beiden Muster
existieren gleichrangig zueinander. Ich fand das eine schrage These, weil ich
finde, dass das nicht funktioniert. Weil beide Muster auch iiber die Abgrenzung
vom jeweils anderen funktionieren, da geht ja keine friedliche Koexistenz da
die anderen auch schon sind. Aber was ihr so beschreibt, kdnnte man genauso
interpretieren. Gerade was du sagtest Stephan, mit der Gleichzeitigkeit von
polarisierenden und nicht-polarisierenden Einfliissen. Wie so eine friedliche
Koexistenz von Sachen, die man fast unver-einbar nennen kénnte und wo man
eigentlich annehmen konnte, die miissten doch in einem Kampf irgendwie
zueinander sein. Das finde ich interessant, ist das wie so ein wechselseitiges
Laissez-faire?

Jiirgen Budde: Ich glaube es ist ja nie eine friedliche Koexistenz, es kommt
immer auf die jeweiligen Kontexte an. Viele von unseren Projekten, haben sich
ja auch explizit Kontexte angeguckt. Das war ja auch beim Projekt zu non-for-
maler Bildung3® so, die am Rande des Erwartbaren geforscht haben. Anspruch
der Teilprojekte war es, durch Fragestellung oder Feldauswahl sozusagen die
Rénder von Ménnlichkeitskonstruktion in den Blick zu nehmen. Das macht
was aus, deswegen ist die kritische Perspektive vielleicht auch starker, als hét-
ten wir uns einen FuBlballverein, eine Burschenschaft und vielleicht ein katho-
lisches Elitegymasium angeschaut. Ich wiirde aber davon ausgehen, dass sehr
Unterschiedliches parallel besteht und um Deutungshoheit ringt. Ob das jetzt
immer Hegemoniekdmpfe sind, weil ich nicht, aber dass Spannungsfelder
bestehen, da bin ich mir sehr sicher. Ich glaube nicht, dass das Spannungsfeld
nur zwischen zwei Polen ist, die auf einer Linie angeordnet sind, das Feld ist
nicht entweder hegemonial oder inklusiv, sondern vielfaltiger. Da habt ihr ja
in euren Projekten viele verschiedene Positionen, die sich unterschiedlich auf
Fragen von Geschlecht beziehen oder eben nicht beziehen. Und das finde ich
an diesem inclusive masculinity-Ansatz schwierig, dass es so eine Art Polari-
sierung provoziert: Ist die Praxisform orthodox oder inklusiv? Ich glaube,
wenn wir es schaffen, uns Méannlichkeiten als Feld vorzustellen, dann hat man
am Ende eine bessere Vorstellung davon, dass Geschlecht und Ménnlichkeit
tatsdchlich durch so eine Gemengelage unterschiedlicher paralleler Entwick-
lungen gekennzeichnet sind. Fiir den padagogischen Bereich zeigt sich diese
Gemengelage noch mal als besondere, einmal etwa aufgrund des normativen
Anspruches an Geschlechtergerechtigkeit, zum anderen wegen der inhédrenten
Vergeschlechtlichung padagogischer Handlungsfelder, aber auch, weil

38 vgl. den Text von Greif und Schuck in diesem Band.
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Entwicklungsprozesse ein wichtiger Bestanteil pddagogischer Handlungsfel-
der sind.

Kevin Stiitzel: Ich wiirde da gerne gleich einhaken und die Frage aufgreifen,
was besteht da eigentlich parallel bzw. was wird unterschiedlich gemacht.
Sylka hat die ménnlichen Altenpfleger mit Flucht- oder Migrationsbiographie
in unserer Untersuchung angesprochen. Obwohl sich bei allen Befragten zeigt,
dass sie eine Passung zum Care-Beruf herstellen miissen, wird deutlich, dass
sich diese Passung unterscheidet. Da gibt es auf der einen Seite die ménnlichen
Auszubildenden, die wir als altruistisches Muster bezeichnet haben, die aus
geschlechtstypischen Berufen kommen und aufgrund von biographischen Kri-
senerfahrungen diesen Weg nicht mehr weiter gehen kénnen. Es kommt zu
einem Wechsel des Berufsfeldes, in die Altenpflege, und die Befragten erzah-
len mir es geht nicht um Professionalitéit, mich interessiert nicht das medizini-
sche Wissen, das Technische, sondern die sagen: ,Ich bin der Clown, der Pa-
radiesvogel‘. Und um das kurz zu kontrastieren mit den Auszubildenden, die
eine Flucht- und Migrationsgeschichte haben, die sagen, die Pflege sichert mir
die Aufenthaltsgenehmigung oder sichert mir einen besseren Verdienst. Aber
wo gleichzeitig klar wird, eine Haltung, sich als Clown oder Paradiesvogel zu
beschreiben ist vollig undenkbar fiir diese Auszubildenden. Was sie erleben,
sind rassistische Diskriminierungen von Kolleg*innen und zu pflegende Be-
wohner*innen bzw. grenzverletzende Situationen, dass es zu sexuellen Adres-
sierungen kommt. Das finde ich interessant, sich in so einer Gemengelage zu
fragen, wie funktioniert dann diese Gleichzeitigkeit, diese Ungleichzeitigkeit
in diesem Feld.

Sylka Scholz: Jirgen und Thomas ihr habt ja dieses 4-Felder-Schema ent-
wickelt. Vielleicht konnt ihr nochmal sagen, wo ihr das so theoretisch verortet.
Geht es um Praktiken? Aber es geht ja auch um hegemoniale Ménnlichkeit,
alternative Mannlichkeit, Geschlechterkritiken, also critical queering
masculinity, und um ignoring masculinity. Wenn man das jetzt als Modell
begreift, kann man das sehr gut auf unser Forschungsfeld iibertragen. Das geht
bei uns allen und dann kann man sich angucken, in welchen Relationen das
jeweils zueinandersteht. Also bei diesem pragmatischen Muster ist Ménnlich-
keit irrelevant, ob das ein weiblich vergeschlechtlichtes Feld ist oder nicht, ist
egal, das ist ihr Berufsfeld. Die Geschichten sind ja sehr dramatisch: Sie stehen
kurz vor der Abschiebung und wenn du jetzt noch irgendwie einen Arbeits-
vertrag kriegst, dann wirst du nicht abgeschoben. Da geht es wirklich um die
Existenz. Ich glaube das funktioniert, aber wo wiirdet ihr das theoretisch ver-
orten, was habt ihr da gemacht?

Jiirgen Budde: Ich habe versucht aufzugreifen, was aus den unterschiedlichen
Projekten kommt, also rauszukommen aus dieser schon erwéhnten Polarisie-
rung — was ist hegemonial oder inklusiv? Wie verhélt sich das mit der Trans-
formation? — Und da was anders anzubieten. Ich hatte den Eindruck, die Pola-
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risierung bildet sich im Verbundprojekt nicht ab. Der zweite Impuls war, dass
es in vielen Projekten sowas gibt wie ein Moment des undoing gender. Aber
dann dachte ich mir, was ist denn jetzt damit gememt‘? Weil, das kennen wir ja
aus dem Schulkontext, dieses undoing kann ja entweder ein Ubersehen von
Geschlecht sein. Es gibt ja auch Lehrkrifte, die behaupten, das spielt fiir mich
gar keine Rolle und wenn man dann aber in die Praxis reinschaut, stellt man
fest, es spielt doch eine Rolle: Dieses ,Ich behandle alle gleich ist ja oft in der
Praxis das Gegenteil. Es kann aber auch ein bewusstes Absehen von Ge-
schlecht sein. Also ist das 4-Felder-Schema der Versuch, die Vielschichtigkeit
ein stlickweit in die Begrifflichkeit aufz7unehmen und erstmal zu sortieren. Wie
lassen sich die theoretischen Beitrdge, die aus den Projekten kamen, sortieren?
Ich hatte den Eindruck, es gibt einen Unterschied zwischen denjenigen, wo
explizit Geschlechterkritik formuliert wird, das ist beispielsweise in dem Pro-
jekt nonformale Bildung der Fall, die haben ja sehr stark eine Geschlechterkri-
tik mit drin, das gab es auch im Schulprojekt. Ich glaube auch in dem Projekt
zu den Berufsvorbereitungsklassen. Und es gibt eine Praxis, die sich in der Art
und Weise zeigt, wie sich Kinder in der Kita untereinander kiimmern, wie sich
Schiiler*innen untereinander kiimmern oder was ihr mit dem Pflegenden be-
schreibt. Also alles Situationen, wo es nicht darum geht, Kritik an Verhéltnis-
sen zu iiben, sondern fiir sich selber eine nicht-dominante Praxis zu realisieren.
Und daraus hat sich jetzt als einen Sortierungsversuch das 4-Felder-Schema
ergeben, genau diese vier verschiedenen Angebote zu unterscheiden. Wie hoch
man die jetzt theoretisch ziehen kann, da habe ich noch gar nicht driiber nach-
gedacht.

Thomas Viola Rieske: Theodore Schatzki argumentiert in einem Text, dass es
nicht diese Struktur da oben und dann so ein Mikrofeld unten gibt.*® Der sagt,
es gibt Praktikenbiindel, die sind unterschiedlich dick. Es lieBe sich versuchen,
herauszufinden wie dick sind diese vier Praktikenbiindel, um eine Art Zeitdi-
agnose zu bekommen. Ich finde es aber wahnsinnig schwierig, das zu bestim-
men, weil es geht ja nicht nur um die Menge, sondern es geht ja auch um die
Frage, inwieweit ist das institutionalisiert? Das wire jetzt vielleicht nochmal
eine andere Theoretisierung.

Stephan Hoyng: In der Kita ist Geschlecht noch sehr fluide, bei den élteren
Jugendlichen wird die Polarisierung schon greifbarer. Das kann man jetzt auf
zwei verschiede Weisen deuten: Man konnte sagen ,,In zehn, zwanzig Jahren
ist die Polarisierung der Geschlechter Geschichte, da sind dann diese fluiden
Kinder erwachsen und gestalten die Welt.”“. Oder aber wir verstehen diesen
Befund als eine kiinstliche Langsschnittuntersuchung und beschreiben damit
einen Entwicklungsprozess vom Kind zum Erwachsenen. Dann entwickelten
sich bei den meisten aus einem eher fliissigen Umgang mit Geschlechterkate-

39 vgl. Schatzki (2016).
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gorien in der frithen Kindheit eine immer klarer werdende Verordnung in ei-
nem zweigeschlechtlichen System. Ich sehe beides: Die Verdnderung und die
Beharrungskrifte. Aus der Schule berichtet Jiirgen ja von Anrufungen der Ka-
tegorie Geschlecht, die nicht hierarchisch gemeint seien, sondern nur der Ver-
einfachung und Ordnung dienten. Doch ich sehe, dass es eben schon Anrufun-
gen sind, die eben erstmal klar machen ,du bist aber ein Junge und das lernst
du schon noch in den ndchsten Jahren und nach der Schule weifit du das dann‘.
Darauf aufbauend kdnnen dann andere Minnlichkeitsanforderungen ange-
bracht werden, die auch Hierarchien, Ungleichheit und Diskriminierung mit
sich bringen. Ich sehe also neben einem Prozess der Vergeschlechtlichung von
Kindern und Jugendlichen auch Auflosungserscheinungen von Geschlecht. Es
hat sich ja schon eine Menge verdndert. Viele Verhaltensanforderungen von
Eltern an Jungen und Médchen, die ich noch aus meiner Kindheit aus den
1960er Jahren werden heute hochstens von rechtsextremistischen Eltern ge-
stellt. Doch Ménnlichkeitsanforderungen aus anderen Quellen kénnen eben
auch an Bedeutung gewinnen, etwa aus Medien. AbschlieBend mdchte ich
noch einmal unsere Werteorientierung als Forschende kléren, bei allem Bemii-
hen sind wir ja nie neutrale Beobachter. Was ist eigentlich unsere Position,
welche Haltung finden wir richtig? Thomas, du hattest das ja vorhin iiber das
Ideal von dem Jungen mit dem rosa Kleid gesprochen. Ich kann eher noch zu
dem Ideal der ,interdependenten Miindigkeit® stehen. Dabei geht es eben nicht
nur um die Handlungsfahigkeit als Person, sondern auch darum, sich in Bezie-
hung zu verstehen, in Kommunikation, sich nicht nur in Konkurrenzbeziehun-
gen, sondern ebenso in Kooperationsbeziechung wahrzunehmen.

Thomas Viola Rieske: Das war als es um den Bildungsbegriff ging. Im traditi-
onellen Bildungsbegriff geht es darum, miindig werden, das impliziert dann
auch Selbstbestimmung und Autonomie. Und da dachten wir, wie kriegt man
das Relationale rein und haben gesagt ,interdependente Miindigkeit*.*

Kevin Stiitzel: Dieses Projekt ist ja urspriinglich auch mal gestartet, um eine
Aktualisierung von Mannlichkeitsforschung zu leisten, in Abgrenzung oder in
Bezugnahme zu Ménnlichkeitskonzeption von Raewyn Connell und Pierre
Bourdieu, die vorherrschend waren oder sind in der deutschsprachigen Ménn-
lichkeitsforschung. Welches Reslimee zieht ihr nach diesem Projekt, nach drei
Jahren Arbeit an empirisch-theoretischen Gegenstinden: Was macht da eine
Zeitdiagnose aus, was ist vielleicht auch eine Leistung des Verbundes, und mit
dem 4-Felder-Schema inzwischen schonmal angesprochen.

Thomas Viola Rieske: Sowohl als auch!

40 Siche der Text von Rieske und Budde in diesem Band.
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Sylka Scholz: Aber ,sowohl als auch* ist so ein Alltagsbegriff. Da finde ich das
4-Felder-Schema schon total gut, um zu sagen, dann lasst uns da nochmal wei-
terdenken.

Jiirgen Budde: Ich mdchte als Zeitdiagnose die Parallelitdt herausstellen, dass
zumindest fiir bestimmte pddagogische Kontexte auch andere Formen von
Geschlechterreprédsentation im Vordergrund stehen kénnen. Wie weit das jetzt
reicht, weil} ich nicht so genau, aber ich finde, dass wir mit dem Schulprojekt,
da geht es ja auch um Leistung, dass eine bestimmte Form dessen, was bei
Connell ,protestierende Mannlichkeit® heif3t, nicht erfolgreich in der Schule ist.
Also diese These, dass Jungen in der Schule nebenbei sowas wie Souveranitit
und Durchsetzungsfahigkeit erwerben und was ihnen dann spiter als patriar-
chale Dividende niitzt, also diese Konstruktion konnen wir so nicht untermau-
ern. Sondern wir haben den Eindruck, dass auch andere Normen und Werte
gelten, die mit traditionellen Vorstellungen von Ménnlichkeit nicht besonders
gut vereinbar sind. Ich glaube das gilt nicht nur fiir den schulischen Bildungs-
kontext, sondern das gilt fiir viele Bildungskontexte in unterschiedlicher Art
und Weise. Dabei ist der Bildungsbereich ein besonderer Kontext, wo eben
klar ist, Bildung steht, anders als Wirtschaft und Erwerbsarbeit, nicht ganz
oben in der gesellschaftlichen Anerkennungshierarchie. Ich habe den Ein-
druck, dass es bei all der Pluralitit darauf hinauslduft, die Bedeutung von
Geschlecht, von Ménnlichkeit weiter einzuklammern. Ich wiirde nach diesem
Projekt sagen, Ménnlichkeit ist weiterhin eine relevante Kategorie fiir die
soziale Ordnung, fiir soziale Ungleichheit, als biographische Identifikations-
kategorie flir Jungen, aber mir scheint deutlich, dass sie weder omnirelevant
noch permanent prisent ist, sondern andere Differenzkategorie oder andere
Identitétskonstruktion, andere Ungleichheitsverhiltnisse, spielen eine ebenso
groBe, oder sogar eine groflere Rolle.

Stephan Hoyng: Ich mache ja Ménnlichkeitsforschung, weil ich Benachteili-
gung, Diskriminierung beheben will. Das heif3it zuerst, diese aufzuzeigen, zu
analysieren, Handlungsoptionen zu erkunden, um dann Verénderungsschritte
einleiten zu kdnnen. Aber es erscheint mir zunehmend schwieriger klare Grup-
pen von geschlechtsbezogenen Benachteiligten und Diskriminierten zu benen-
nen. Die Lebenslagen werden immer unterschiedlicher und individueller. Zu-
dem geht es in dieser individualisierenden Gesellschaft vermehrt um Anerken-
nung, die unter anderem auch medial gewonnen werden muss. Es ist keine
leichte Aufgabe, zu kliren, wo Benachteiligung und Diskriminierung begin-
nen. Ist es diskriminierend, wenn jemand nicht dieselbe mediale Aufmerksam-
keit erfahrt wie jemand anderes, der/die sich besonders geschlechtstypisch in-
szeniert? Vielleicht, wenn die Medienplattform das steuert. In der wachsenden
Bedeutung von Individuellem und von Symbolen hilft es mir, auch weiterhin
Diskriminierung nicht nur an Anforderungen und Ausgrenzungen festzuma-
chen. Ich mochte die strukturellen Ebenen nicht aus dem Blick verlieren und
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das sind besonders institutionelle und dkonomische Benachteiligungen und
Gewalt.

Kevin Stiitzel: Erginzungen, Widerspruch?

Marc Thielen: Ich fande es schon nochmal spannend, die Erkenntnisse, die
haben wir ja in bestimmten Feldern, in denen wir uns bewegt haben, einzu-
ordnen. Jetzt haben wir uns eben geschlechtsuntypische Felder angeguckt,
beispielsweise. Wir konnten problematisieren, dass wir doch auffallend viel in
Grofistiadten, in Westdeutschland unterwegs sind. Man kdnnte auch die Alters-
frage stellen: Wir bewegen uns in Kindheit, Jugendalter, vielleicht noch junges
Erwachsenenalter. Also eine Zeitdiagnose zu Ménnlichkeit, da miissten wir
nochmal Kontrastfelder und -falle hinzuziehen. Ich habe jetzt nochmal einiges
zur Jugendkulturforschung gelesen. Da wird ja auch eine kulturelle Insze-
nierung von Jugend beschrieben und da wird im Moment schon diese Spaltung
problematisiert, dass wir einerseits so Jugendkulturen in Grofstidten,
gutbiirgerlich, mittelschichtsorientiert haben, wo man sowas wie inclusive
masculinity wahrscheinlich eher finden wiirde. Und, das ist vielleicht auch
etwas stereotypisierend, aber zugleich gibt es auch so Gegenbewegungen. Es
gibt dann eben auch, das ist dann eher ein bisschen so, finde ich, pauscha-
lisierend, aber so eine neue Unterschicht, eher in Ostdeutschland, so wird das
dann genannt. Was findet man da eigentlich fiir kulturelle Praktiken und sind
das vielleicht Ménnlichkeiten, die man da finden wiirde, die wir im Projekt-
verbund durch unsere Perspektive gar nicht erblickt haben?

4 Zum Schluss: Jungenforschung, Minnerforschung,
Miinnlichkeitsforschung — offene Positionierungen

Kevin Stiitzel: Kommen wir zum Abschluss unserer Diskussionsrunde. Wo se-
hen wir jeweils Jungen- und Ménnlichkeitsforschung in Zukunft verortet?
Braucht es eine spezifische Jungen-, Ménner- und/oder Ménnlichkeitsfor-
schung? Jungen mit Sternchen? Was ist das, was wir hier betreiben?

Stephan Héyng: Jungen sind nicht gleich Jungen finde ich, also die Zielgrup-
pen, die angeschaut wurden, die gefragt wurden. Wenn man Méannlichkeitsfor-
schung driiberschreibt, wenn es sozusagen ein Spannungsfeld gibt, zwischen
Junge- und Mannsein, warum so einen Stern dran? Wenn wir den Jungenbe-
griff so fassen konnen, dass die, die sich drunter fassen wollen, eben auch als
Jungen adressiert werden, finde ich ,,JJungenforschung* ausreichend.

Thomas Viola Rieske: Ein Projekt zu machen zu Jungen, das hat seinen Wert,
aber dann muss ich mir dessen bewusst sein, was meine Aussagen sind, weil
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wenn ich jetzt mal mit den Méadchen durch das Schulgebidude gehe, fragen
wiirde, was sie toll finden und was nicht, dann werde ich etwas tiber diese
Réume erfahren, was ich durch die Jungs nicht erfahre, also wer sich wo wohl-
fiihlt, jetzt mal als einfaches Beispiel. Dasselbe nochmal, wenn ich nicht-binére
Schiiler*innen fragen wiirde. Da merke ich schon manchmal selber so Zweifel
an dem Fokus auf diese Gruppe.

Sylka Scholz: Ich betreibe soziologische Geschlechterforschung und es hat ja
einen historischen Grund, warum wir erstmal auf Jungen, méannliche Jugendli-
che, junge Minner geguckt haben, weil die nicht im Fokus der Frauen- und
Geschlechterforschung waren. Seit Jahren beobachte ich so eine Schriglage:
Gibt es eine Studie oder gibt es Studien, die Praktiken von Madchen in der Bil-
dung so untersuchen, wie wir das jetzt gemacht haben?

Jiirgen Budde: Mir ist keine bekannt. Wir haben das im BMFSFJ vorgeschla-
gen, man miisste parallel das Gleiche mit Médchen erforschen. Das ist, glaube
ich, immer noch die Post-PISA-Aufmerksamkeits6konomie, die dazu fiihrt,
dass vor allem Jungen im Zentrum stehen.

Sylka Scholz: Wenn man jetzt das Thema Pflege nimmt, die Frage, wie Frauen
pflegen, wird nicht gestellt, die ist gar nicht untersucht. Dann kommt
Miénnlichkeitsforschung und fragt, wie pflegen Méanner und dann merkst du
aber, hey um das jetzt vergleichen zu konnen, fehlen entsprechende Studien.
Es bréauchte in der Geschlechterforschung einen Schub, die Relationalitit von
Geschlecht wirklich ernst zu nehmen.

Jiirgen Budde: Wir haben ja die Literaturstudie*' gemacht, da findet sich tat-
sdchlich diese Selbstbeziiglichkeit des Feldes, die Rezeption von als ménnlich
gelesenen Autoren, das fand ich einen bemerkenswerten Befund. Wenn man
sich als erziechungswissenschaftliche Jungenforschung oder als erziehungswis-
senschaftliche Geschlechterforschung zum Thema Jungen versteht, wire si-
cherlich dieser viel breitere Anschluss in Richtung Feminismus, Geschlechter-
forschung, Frauenforschung, intersektionale Perspektiven eine Grundbedin-
gung. Dann halte ich sie fiir total notwendig, weil sie uns etwas iiber eine rele-
vante soziale Kategorie erkldren, sowohl fiir die Aufklarung von Ungleich-
heitsverhiltnissen als auch fiir subjektive Identifizierungsprozesse von Kin-
dern und Jugendlichen, mit denen wir in pddagogischen Kontexten zu tun ha-
ben, relevant sind.

Marc Thielen: 1ch wollte noch einen Punkt einbringen zur Begrifflichkeit, also
ich hadere mit dem Begriff Jungenforschung tatséchlich, weil ich es immer ein
Stiickweit dann doch vergleiche mit anderen Differenzlinien. Also ich hatte
auch mal eine Professur mit Migrationsschwerpunkt, da wiirde man nie sagen,
da machen wir Migrant*innenforschung, das wiirde man ganz stark kritisieren,

41 Vgl. den Beitrag von Budde und Rieske in diesem Band.
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weil damit Verhédltnisse von Macht und Gesellschaft dethematisiert werden
und die Migrant*innen als homogene Gruppe konstruiert werden. Ich sehe die
Gefahr wieder zu homogenisieren, eine Gruppe dann doch zu reifizieren. Des-
wegen wiirde ich personlich etwas mit Ménnlichkeit als Begrifflichkeit bevor-
zugen, auch wenn ich da auch nicht ganz gliicklich mit bin, wegen der zuneh-
menden Pluralisierung.

Jiirgen Budde: Geht es um die theoretische Benennung des Feldes oder geht es
um die Frage, auf wen gucken wir denn dann? Das war ja ein Vorschlag von
Thomas Viola, man muss unterscheiden: wenn man auf Jungen guckt, ist es
nicht automatisch Ménnlichkeitsforschung und umgekehrt. Von daher wiirde
ich da mitgehen, ich glaube das Forschungsfeld, das wir in dem Projekt
bearbeitet haben, was auch so benannt werden kdnnte, da ging es erstmal um
Jungen, das war der Einsatzpunkt und von da aus haben wir dann geguckt,
natiirlich immer mit einer méinnlichkeitstheoretischen Rahmung. Aber dass
sich der Zusammenhang von Jungen und Ménnlichkeit ja auch nochmal in
diesen drei Jahren ein bisschen loser gekoppelt hat, ist ja sozusagen auch ein
Verdienst des Projektes.
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