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1. Einleitung

Jungen beziehungsweise mannliche Jugendliche stehen in den letzten zwei Jahrzehnten immer
wieder im Vordergrund 6ffentlicher und wissenschaftlicher Debatten. Offentlich wird von
Jungen oftmals ein ambivalent-krisenhaftes Bild gezeichnet, das darin besteht, ihnen
risikobereites, gewaltvolles und verantwortungsloses Verhalten zuzuschreiben und sie aufgrund
der Leistungsdefizite gegeniiber Madchen als ,Bildungsverlierer zu deklarieren (vgl. dazu auch
Scholz 2013: 122f.). Gleichzeitig werden auch gelegentlich die Wandlungspotentiale von
Jungen beschrieben, die sich nicht mehr den gleichen Mannlichkeitsanforderungen wie friihere
Generationen unterwerfen mussen. So betont Voit (2019) in ihrer journalistischen Betrachtung

von Fernsehserien, wie sich darin das Bild von Jungen gewandelt hat:

,Der markanteste Unterschied zu friiher ist, dass Jungs nicht mehr nur als Reprasentanten fiir
eine wie auch immer vergiftete Mannlichkeit stehen, sondern die Chance haben, sich der
gesellschaftlichen Altlasten der Erwachsenen zu entledigen” (Voit 2019: 0. S.).

Genau an diesem Leitbild, das die Vielseitigkeit der Lebensentwirfe von Jungen hervorhebt,
orientiert sich die Forschung zu mannlichen Jugendlichen (vgl. dazu Budde & Mammes 20009,
Winter 2010). Damit kritisiert sie auch das undifferenziert-generalisierende Bild von Jungen,
das hdufig in offentlichen Diskursen vermittelt wird. Sie hat sich deshalb als vielféltiges

Forschungsgebiet innerhalb der Sozialwissenschaften etabliert.

Innerhalb des Forschungsgebiets zeigt sich meines Erachtens, in Bezug auf die vielseitige
Betrachtung der Lebensentwiirfe, dennoch ein ambivalentes Bild. Die empirischen Ergebnisse
verdeutlichen, wie Jungen sich oftmals an gewissen Vorstellungen von Mannlichkeit
orientieren, die auf dem Idealbild des Familienerndhrers, einer beruflichen Karriere und
personlicher sowie finanzieller Unabhangigkeit basieren (vgl. exemplarisch Meuser 2018).
Sorge oder Firsorge wird darin vor allem mit Weiblichkeit oder Miitterlichkeit verknipft und
aus dem eigenen Lebensentwurf ausgeschlossen (vgl. exemplarisch Flaake 2005, Quindeau
2013). Dieses Bild kann auch als Resultat der einseitigen theoretischen Betrachtung innerhalb
der Ménnlichkeitsforschung gesehen werden, die gewisse Schwerpunkte stérker fokussiert (vgl.
dazu auch Scholz 2017). Die Lebenswelten von Jungen werden vor allem anhand der
theoretischen Konzepte der hegemonialen Mannlichkeit (Connell 2005) und des mannlichen
Habitus (Bourdieu 1997) danach untersucht, wie in Peergroups oder den eigenen
biographischen Lebensverldaufen Mannlichkeit hergestellt wird. Andere Bereiche wie intime
Freundschafts- oder Partnerschaftsbeziehungen, aber auch Familienbeziehungen werden
teilweise vernachlassigt (vgl. Seifge-Krenke & Seifge 2005: 267, Josting 2007: 151, Meuser

2018: 370). Dabei werden nicht nur gewisse Lebensbereiche, sondern auch Verhaltens- und
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Denkweisen, die nicht auf Macht und Herrschaft basieren, innerhalb der Jungenforschung

oftmals ausgeschlossen.

Fursorge beziehungsweise Care stellt in der Betrachtung von Jungen eine konkrete Leerstelle
dar, die sich vor dem Hintergrund gegenwartiger gesellschaftlicher Wandlungs- und
Veranderungstendenzen als verwunderlich erweist. Wahrend kapitalistische Gesellschaften
sich traditionell durch polarisierte Geschlechtervorstellungen kennzeichnen, die Care als
unbezahlte Reproduktionsarbeit mit Weiblichkeit und Frausein verknlpfen, bricht in
gegenwartigen Gesellschaften dieses Verhdltnis, durch die zunehmende Erwerbsintegration
von Frauen, auf (vgl. Federici 2012, Aulenbacher et al. 2014). Das fuhrt dazu, dass es im
alltaglichen sozialen Nahbereich zu Care-Defiziten kommt, die Giberwiegend von Frauen geldst
werden missen. In den Lebensverldufen von Jugendlichen zeigt sich das auch daran, dass vor
allem Madchen im Kontext der Familie hdaufiger VVorstellungen von Care entwickeln, wéhrend
bei Jungen das seltener passiert (vgl. Calmbach & Debus 2013: 81, King 2013: 74f.). Ein
zentrales Problem dabei ist die Dominanz traditioneller VVorstellungen von Mannlichkeit in den
Lebenswelten von Jungen, die alternative Deutungsangebote verhindern. Allerdings bedeutet
die Orientierung an gewissen Vorstellungen von Mannlichkeit meines Erachtens nicht, dass
Jungen Care aus ihren alltaglichen Beziehungen und Praktiken ausschlieBen. Vielmehr gilt es
als Aufgabe der kritischen Mannlichkeitsforschung diese Bereiche in den Lebenswelten von
Jungen sichtbar zu machen, ohne dabei mit etablierten Theorien Geschlechterstereotype zu
reifizieren. Mein Ziel ist es deshalb, mich dem Zusammenhang von Jungen und Care anhand
der folgenden offenen Fragestellung explorativ zu n&hern, um letztendlich auch neue

Betrachtungsweisen zu ermoglichen.
Wie wird Care innerhalb der Lebensrealitat mannlicher Jugendlicher prasent?

Den Begriff Care verstehe ich dabei vor allem in Anlehnung an die Uberlegungen zu einer
Care-Ethik (vgl. Gilligan 1982, Noddings 1984, Tronto 1993, Noddings 2010, Tronto 2015) als
relationalen, interaktiven Beziehungsmodus, der sich an den Bedurfnissen der anderen Person
orientiert und Formen der Praxis und Haltung umfassen kann. Ich begrenze mein
Forschungsgebiet hierbei auf zwischenmenschliche Beziehungen. Der Begriff der
Lebensrealitét soll genau der Tatsache gerecht werden, dass die alltdglichen Interaktionen als
Teil des Beziehungsgefliges von Jugendlichen im Vordergrund stehen. Neben Care stellen
Adoleszenz und Mannlichkeit zentrale theoretischen Pramissen meiner Arbeit dar.
Jugendendlichkeit wird in Anlehnung an Kings psychosozialen Mdglichkeitsraum als
Adoleszenz gefasst, die den Ubergang von Kindheit zu Erwachsensein beschreibt (vgl. King
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2010: 39f.). Adoleszenz stellt dabei einen vielseitigen Prozess dar, in dem psychische,
physische, soziale und kulturelle Momente die Lebensverldufe von Jugendlichen bestimmen.
Der Vorteil einer adoleszenztheoretischen Betrachtung liegt vor allem darin, die
gesellschaftlichen ~ normativen  Anforderungen, aber auch die individuellen
Wandlungspotentiale dieses Prozesses genauer zu beleuchten. Geschlecht hat hier eine
besondere Rolle, weil der Ubergang von Kindheit zu Erwachsensein auch immer mit neuen
normativen Anforderungen an die eigene Geschlechtsidentitat verknupft ist (vgl. ebd.: 40). Ich
verstehe Geschlecht und insbesondere Mannlichkeit deshalb als soziale Konstruktion, die tiber
Sozialisationsprozesse verinnerlicht wird und zu konflikthaften Aushandlungsprozessen

innerhalb des Individuums fiihren kann (vgl. Bereswill 2006: 156).

Untersucht wird die Fragestellung anhand teil-narrativer Interviews, die im Rahmen des DFG-
Projekts  ,Fiirsorgliche Jungen? Alternative (Forschungs-)Perspektiven auf die
Reproduktionskrise® gefiihrt worden sind. Innerhalb des Projekts sind in zwei Kleinen
GroRstadten jeweils circa 30 Interviews mit Jungen der neunten Klasse aus unterschiedlichen
Schulformen gefuihrt worden, wovon ich zwei Félle einer intensiven Analyse unterziehe. Die
Félle, Berat Essa und Yannick Zeiler, sind von der Projektgruppe in einer Vorauswahl als
zentrale Ankerfélle identifiziert worden, weil darin kontrastierende Aspekte von Care sichtbar
werden. Yannick zeichnet sich durch seine starke Verankerung in der Familie aus, in der er
unterschiedliche Fursorgestrategien gegeniiber den anderen Familienmitgliedern anwendet, die
uberwiegend damit verbunden sind, seine eigenen Bedirfnisse zurtickzustellen. Berat
konstruiert sich vor allem als autonomes, erwachsenes und ménnliches Selbst, das auf
unterschiedliche Weise mit einer Firsorgeorientierung gegentiber anderen einhergeht.
Analysiert werden die Falle anhand der Tiefenhermeneutik, die Uber die letzten Jahrzehnte zu
einer anerkannten qualitativen Methode in den Sozialwissenschaften weiterentwickelt worden
ist (vgl. Olesen & Weber 2012, Haubl & Lohl 2017, Konig 2019). Der Vorteil einer
tiefenhermeneutischen Analyse liegt darin, tiber den interdisziplindren Ansatz das Subjekt als
Spannungsverhéltnis von Individuum und Gesellschaft in Hinblick auf ausgeschlossene oder
unbewusste Lebensentwirfe genauer zu betrachten. Gerade weil Care in der sozialen
Konstruktion von Ménnlichkeit ausgeschlossen wird, bedarf es einer Methode, welche die
Tiefenstrukturen sozialer Interaktionen in den Blick nimmt. Dar(iber hinaus bietet sie auch die
Moglichkeit, bestehende Wissensbestande und Theorien herauszufordern, wie ich es als
Notwendigkeit in Bezug zu den theoretischen Pramissen der kritischen Ménnlichkeitsforschung

identifiziere.



Um das Forschungsvorhaben umzusetzen, werde ich mich im zweiten Kapitel zunédchst dem
Zusammenhang von Ménnlichkeit, Adoleszenz und Care theoretisch und empirisch néhern.
Neben zentralen Forschungstendenzen in Bezug auf den Zusammenhang wird das Kapitel mit
einem Arbeitsbegriff zu Care abschlieRRen, der die Mdglichkeit bietet, einen explorativen Blick
auf mein Forschungsinteresse zu richten. Das dritte Kapitel fokussiert den methodisch-
methodologischen Hintergrund der tiefenhermeneutischen Analyse. Dafir erlautere ich
ausfuhrlich die interdisziplindren theoretischen Pramissen der Methode. Im Vordergrund steht
dabei, wie das Subjekt als Spannungsverhéltnis Uber szenisches Verstehen betrachtet werden
kann, um im Anschluss die genaue methodische Vorgehensweise der Interpretationsgruppe
aufzuzeigen. Abschlielend greife ich auch kurz den Entstehungshintergrund der Interviews und
die Auswahl der Félle auf. Das vierte und fiinfte Kapitel stellen die Fallanalysen von Berat Essa
und Yannick Zeiler dar. Ich beginne die Analyse mit einer ausflhrlichen allgemeinen
Beschreibung des jeweiligen Falls, um dann im Sinne der tiefenhermeneutischen Analyse pro
Fall drei pragnante Szenen intensiver zu interpretieren. Im sechsten Kapitel nehme ich einzeln
die Theoretisierung der Félle als Diskussion vor, wobei hier vor allem Aspekte im Vordergrund
stehen, die mit Care zusammenhangen. Theoretische Uberlegungen zu Maéannlichkeit und
Adoleszenz werden immer wieder als Erklarungsmomente herangezogen. Das siebte und letzte
Kapitel fasst die Ergebnisse meiner Arbeit zusammen. Der Fokus liegt dabei vor allem auf
Anschlussfragen in Bezug zu Adoleszenz, Mannlichkeit und Care, weil die Verkniipfung der

Bereiche noch kein etabliertes Forschungsfeld darstellt.

2. Adoleszenz, Mannlichkeit und Care — Empirische Ergebnisse und theoretische

Pramissen

Die Analyse der Lebensrealititen von Jungen bedarf einer kurzen Betrachtung zentraler
theoretischer Pramissen und empirischer Ergebnisse. Dafiir werde ich zunéchst einen kurzen
Uberblick des deutschsprachigen Forschungsstandes zu Adoleszenz und Mannlichkeit geben.
Mir geht es vor allem darum, einige wichtige Tendenzen hervorzuheben, die im Zusammenhang
mit meiner Forschungsarbeit relevant sind. Neben einer kurzen Hinflihrung, wie Adoleszenz
und Mannlichkeit theoretisch betrachtet wird, stehen folgende Themen in Bezug zu Jungen im
Vordergrund: die eigenen Lebensentwirfe, Familienverhaltnisse, Peergroups und
Freundschaftsbeziehungen. Im zweiten Teil wird der Zusammenhang von Ménnlichkeit und
Care stéarker beleuchtet, der seit kurzem einen zentralen Diskussionsstrang in der Kritischen
Ménnlichkeitsforschung darstellt. Auffallig ist dabei, dass obwohl der Zusammenhang
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vermehrt auf politischer, empirischer und theoretischer Ebene betrachtet wird, selten
Verknipfung zu Adoleszenz beziehungsweise Jugendlichkeit hergestellt wird. Abgeschlossen
wird der zweite Teil deshalb mit einem Arbeitsbegriff von Care. Ausgehend von den
Uberlegungen einer Care-Ethik wird Care als relationaler, interaktiver Beziehungsmodus

verstanden, um damit explorativ die Lebensrealitat von Jungen zu betrachten.

2.1 Adoleszenz und Mannlichkeit — Ein Uberblick

Jungen beziehungsweise mannliche Jugendliche stehen in den letzten zwei Jahrzehnten immer
wieder im Vordergrund 6ffentlicher und wissenschaftlicher Debatten. Offentlich wird von
Jungen ein krisenhaftes Bild gezeichnet, das sie als diejenigen darstellt, die gewaltvoll und
risikobereit sind oder im Bereich der Bildung als Verlierer gelten, weil sie Leistungsdefizite
gegeniiber Madchen aufweisen. Diese Darstellung wird eingereiht in einen allgemeinen Diskurs
einer Krise der Mannlichkeit, die als Resultat unterschiedlicher sozialer und gesellschaftlicher
Veranderungsprozesse gesehen wird (vgl. Scholz 2013: 122f.). Wahrend der 6ffentliche und
mediale Diskurs ein undifferenziert-generalisierendes Bild von Jungen darstellt (vgl. dazu
Mammes 2009: 36ff., Fegter 2012: 20f., Bereswill & Ehlert 2015: 97ff.), hat sich im
wissenschaftlichen Diskurs die Betrachtung von Jungen als vielseitiges Forschungsgebiet
etabliert (vgl. dazu King & Flaake 2005, Budde & Mammes 2009, Meuser 2018). Die
Fokussierung von Jungen und ihren Lebenswelten kann als Resultat einer geschlechtersensiblen
Betrachtung von Jugend gesehen werden. Wahrend Jugendforschung lange Zeit Geschlecht als
Analysekategorie vernachlassigt und eine ,,implizite Gleichsetzung des Ménnlichen mit dem
Allgemeinen® (King 2000: 94) praktiziert hat, ist es Ende des 20. Jahrhunderts zundchst zur
Fokussierung weiblicher Lebensverldufe gekommen, die dann im Ubergang zum 21.

Jahrhundert auf ménnliche Lebensverldaufe erweitert worden ist (vgl. ebd.: 93f.).

Einer der Schlsselbegriffe in der Analyse stellt die Adoleszenz dar, der die Vergesellschaftung
und Individuation innerhalb der Lebenswelten von Jugendlichen in den Blick riickt. Er bietet
damit die Moglichkeit ,,psychische Prozesse aus soziologischer Perspektive* (King 2013: 39)
zu betrachten. Adoleszenz l&sst sich dabei nicht als eine Lebensphase mit konkreten
Entwicklungszielen, sondern vielmehr als vielseitiger Prozess verstehen, in dem psychische,
physische, soziale und kulturelle Momente wirksam werden. King fasst Adoleszenz deshalb als
psychosozialen Méglichkeitsraum,

,.der jene weitergehende psychischen, kognitiven und sozialen Separation-, Entwicklungs- und

Integrationsprozesse zul&sst, die mit dem Abschied von der Kindheit und der schrittweisen
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Individuierung im Verhaltnis zur Ursprungsfamilie, zu Herkunft und sozialen Kontext in
Zusammenhang stehen” (ebd.).

Adoleszenz lasst sich als Prozess des Ubergangs von Kindheit zu Erwachsensein verstehen, der
abgeschlossen ist, wenn das Subjekt in der Lage ist im Sinne der Generativitat eine
Elternposition einzunehmen und eigenstindig Fiirsorge beziehungsweise Verantwortung ,,zu
etwas und zu anderen zu libernehmen* (King 2010: 15). Dieser Prozess zeichnet sich durch ein
Wechselverhéltnis von duReren Erwartungen und inneren Verarbeitungsdynamiken, das zu
individuellen Spannungen und Konflikten fiihren kénnen (vgl. dazu auch Bereswill 2010,
Bereswill & Ehlert 2015). Davon sind auch die Eltern betroffen, weil die Adoleszenz des
eigenen Kindes die machtvolle Position der Elterngeneration infrage stellen kann (vgl. King
2010: 16). Kings Anspruch an Adoleszenz als psychosozialer Mdglichkeitsraum lasst sich dabei
als zweifacher interpretieren. Einerseits fungiert das Konzept als normativ-kritisches dazu, die
gesellschaftlichen und individuellen Bedingungen zu identifizieren, die gewahrleistet werden
sollen, um einen Experimentierraum fir Jugendliche zu schaffen, in dem Lebensentwirfe
vielseitig ausprobiert werden kénnen und letztendlich Neues entstehen kann. Hier sind es vor
allem auch erwachsene Bezugspersonen, die den psychosozialen Mdéglichkeitsraum durch
emotionalen oder fursorglichen Ruckhalt zur Verfigung stellen (vgl. King 2013: 40).
Gleichzeitig ist das Konzept ein empirisch-analytisches, das die gesellschaftlichen Verhaltnisse
mit ihren normativen Anforderungen an die Identitatsentwicklung fokussiert, aber auch die
individuellen Wandlungen, Ausgestaltungen und Widerstande gegen diese Verhaltnisse
berucksichtigt (vgl. ebd.). Geschlechterverhéltnisse als zentrale Identitatskategorie
kapitalistischer Gesellschaften spielen innerhalb der Adoleszenz eine wichtige Rolle, weil der
Prozess von Kindsein zu Erwachsensein auch immer mit neuen Anforderungen an die eigene
Geschlechtsidentitat verknlpft ist und konflikthafte individuelle Aushandlungen beinhaltet
(vgl. Bereswill 2006: 156, King 2013: 81, Meuser 2018, Stier 2019).

Die Analyse von Geschlechterverhéltnissen in Bezug zu Jungen und ihrer Lebensentwirfe
vollzieht sich vor allem anhand der theoretischen Konzepte der hegemonialen Mannlichkeit
(Connell 2005) und des méannlichen Habitus (Bourdieu 1997). Geschlecht wird in beiden
Konzepten als soziale Konstruktion gefasst, die tiber Sozialisationsprozesse verinnerlicht wird.
Hegemoniale Mannlichkeit verweist dabei auf ein sozial-kulturelles ldeal, das Gber die
Hegemonie einer Kkleinen Gruppe von Mannern, als strukturelles und individuelles
Orientierungsmuster institutionalisiert wird (vgl. Connell 2005: 29, Meuser 2010: 126).
Mannlichkeit zeichnet sich dabei durch eine doppelte Dominanz- und Distinktionslogik (Scholz
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2015: 34) aus, die dazu fuhrt, dass Weiblichkeit auf heterosozialer Ebene untergeordnet wird
und sich auf homosozialer Ebene zu anderen Mannlichkeit(en) abgegrenzt wird. Realisiert wird
diese Logik vor allem in 6ffentlichen homosozialen Sphéren wie dem Sport, der Erwerbsarbeit
oder der Politik mittels der ,,ernsten Spielen des Wettbewerbs® (Bourdieu 1997: 203), die
gekennzeichnet sind durch das Prinzip der ,,libido dominandi* (ebd.: 140) — dem Wunsch nach

Herrschaft und Dominanz.

Wie die empirischen Ergebnisse zeigen, ist die Orientierung an einer hegemonialen
Mannlichkeit und die Ubernahme eines minnlichen Habitus ein wichtiger Teil der
Lebensrealitat von Jungen. Auch wenn sich die Ergebnisse zu Jungen nicht generalisieren
lassen, weil sie von sozialstrukturellen beziehungsweise kulturellen Aspekten abhéngig sind,
mdochte ich einige zentrale Tendenzen aufzeigen. Im Bereich der Lebensentwirfe von
Jugendlichen wird deutlich, dass Jungen und Madchen unterschiedliche Vorstellungen der
Berufs- und Familienorientierung entwickeln (vgl. Calmbach & Debus 2013: 77ff.). Jungen
orientieren sich vor allem in der frihen Adoleszenz an tradierten Geschlechtervorstellungen,
obwohl ihre Lebensrealitat durch vielseitige Wandlungs- und Umbruchstendenzen in Bezug auf
Geschlecht gepragt ist (vgl ebd.: 74f., Meuser 2018: 372). Mannlichkeit wird dabei vor allem
anhand des Idealbilds des Familienerndhrers konstruiert, das mit einer Ausrichtung an Beruf
und einem Normalarbeitsverhaltnis verknipft ist (vgl. Josting 2007: 164, Calmbach & Debus
2013: 77, King 2013: 149, Scholz 2013: 128f., Meuser 2018: 372f.). Die Frage der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wie sie vor allem von Madchen thematisiert und geldst
wird, scheint in der Adoleszenz der Jungen nicht relevant zu sein (vgl. Calmbach & Debus
2013: 81). Dennoch finden teilweise alternative Lebensentwiirfe Einzug in die Berufs- und
Familienorientierung von Jungen, die vor allem durch das Bild des neuen beziehungsweise
aktiven Vaters gepragt ist. Darin wird deutlich, dass fursorgliche Momente, die sich vor allem
an dem erhohten Engagement zur Kinderbetreuung zeigen, in das Bild, das Jungen von
Vaterschaft haben, integriert werden (vgl. Meuser 2018: 373). Trotz des Wandels bleibt auch
bei der Orientierung an aktiver Vaterschaft die eigene berufliche Verwirklichung das zentrale
biographische Leitmotiv von Jungen, obwohl durch die Prekarisierung des Arbeitsmarktes
dessen Realisierung gefahrdet ist (vgl. ebd). Firsorge gegeniiber Jingeren und Alteren als
generationales Verhéltnis bleibt in den Vorstellungen von Jungen deshalb weitestgehend mit
Weiblichkeit verknipft, weshalb es oftmals nicht in das eigene Selbstbild integriert wird (vgl.
King 2013: 74f.).



Ein mit der Berufs- und Familienorientierung eng verknupfter Aspekt ist die Betrachtung der
Familienverhaltnisse von Jungen. Das liegt daran, dass die eigenen Eltern einerseits als
Vorbilder fur die eigenen Lebensentwiirfe fungieren (vgl. Calmbach & Debus 2013: 86) und
andererseits wichtige soziale Bezugspersonen darstellen (King 2013: 122ff.). Auch wenn die
Familienbeziehung als zentrale Instanz zur Bewaltigung adoleszenter Themen und Probleme
gegeniiber Peergroups an Status verloren hat, stellt sie weiterhin einen wichtigen Teil flr
Jugendliche dar (vgl. Flaake 2005: 113, King 2013: 122ff.) Wie und ob die Familie als
Bewiltigungsinstanz von Jungen genutzt werden kann, hangt auch davon ab, wie daflr die
Bedingungen geschaffen werden. In adoleszenztheoretischer Betrachtung ist es notwendig, dass
Eltern oder erwachsene Bezugspersonen emotionalen Rickhalt gewahrleisten, um einen

psychosozialen Mdglichkeitsraum zu ermdglichen (vgl. King 2013: 126f.).

Eine wichtige Rolle spielt in der Bearbeitung von adoleszenten Veranderungen die Beziehung
zur Mutter, weil sie oftmals von Jungen als zentrale Bezugsperson innerhalb der Familie
angefuhrt wird (vgl. Flaake 2005: 114, King 2013: 153). Sie ist dabei diejenige, mit der
vermehrt (ber emotionale und intime Themen gesprochen, aber auch korperliche Néhe,
Innigkeit oder Zartlichkeit ausgetauscht werden kann (vgl. Flaake 2005: 117). Die
Beziehungsqualitét zur Mutter kann dabei auch zu innerpsychischen Spannungen fihren, weil
sie mit den an die Jungen gerichteten Mannlichkeitsanforderungen in Konflikt gerét. Die
positive Bewertung der Beziehung zur Mutter mit ihren Qualitaten lasst sich fiir Jungen nur
widerspruchlich in das Selbstbild als Mann integrieren, weshalb eine mdgliche
Losungsstrategie die Abspaltung dieser mit Weiblichkeit assoziierten Qualitaten ist (vgl. ebd.,
vgl. Quindeau 2013: 187). Ein Grund dafr ist auch das Beziehungsverhaltnis zum Vater, das
theoretisch oftmals Uber einen Generationenkonflikt innerhalb der Vater-Sohn-Beziehung
beschrieben wird (vgl. Bourdieu 2000). Dabei wird darauf hingewiesen, dass Jungen sich
kompetitiv an der Figur des Vaters abarbeiten. Das liegt vor allem daran, dass Véter sich in den
Lebenswelten der Jungen vor allem als ,,als Repridsentant erwachsener Ménnlichkeit* (Flaake
2005: 117) erweisen und Uberwiegend mit der Sphare der Erwerbsarbeit verknipft werden (vgl.
King 2013: 153). Diese Funktion, die trotz der Wandlungen von Vaterschaft ein zentrales Bild
ist, flhrt dazu, dass Jungen spezifische Vorstellungen von Geschlechterverhaltnissen
entwickeln kdnnen. Fursorgliche, emotionale und intime Aspekte werden innerhalb der Familie
vor allem mit Mattern und dartber hinaus mit Weiblichkeit assoziiert (vgl. Quindeau 2013:
187). Ein Grund dafir ist auch, dass Véter seltener emotionale, intime und korperliche nahe
Beziehungen zu ihren Soéhnen haben als Miitter (vgl. King 2013: 154f.). Innerhalb der

Familienkonstellation kann es deshalb auch zur Reproduktion polarisierter
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Geschlechterverhéltnisse kommen, die Einfluss auf die biographischen Lebensentwirfe der
Jungen haben (vgl. Calmbach & Debus 2013: 86).

Auch wenn die Familienverhdltnisse aus adoleszenztheoretischer Sicht ein wichtiges
Forschungsgebiet darstellen, stehen vor allem die Peergroups und wie darin Mé&nnlichkeit
hergestellt wird im Vordergrund empirischer Untersuchungen zu Jungen. Intime Freundes- oder
Partnerschaftsbeziehungen stellen dabei hingegen ein randstdndiges Thema dar (vgl. Seiffge-
Krenke & Seiffge 2005: 267, Josting 2007: 151, Meuser 2018: 370). Peergroups von Jungen
erweisen sich vor allem als homosoziale Sphare, in denen sich die Herausbildung eines
mannlichen Habitus zeigt, der mit gewissen Vorstellungen von Mannlichkeit verkn(pft ist. Die
unterschiedlichen Interaktionsformen, Praktiken und Selbstinszenierungen zeichnen sich vor
allem durch eine Wettbewerbsorientierung aus (vgl. Meuser 2008). Dabei ist eines der zentralen
Herstellungs- und Reproduktionsmuster von Mannlichkeit unter Jungen die Abgrenzung zu
Weiblichkeit und Homosexualitat sowie die mit beiden Bereichen verbundenen Attribute (vgl.
Pohl 2005: 253ff., Tervooren 2006: 120ff., Josting 2007: 166, Scholz 2013: 126ff.).
Ménnlichkeit als hegemoniale Position wird innerhalb der homosozialen Sphare Uber
spielerische  beziehungsweise  sportliche  Wettkampfe, rituelle  Beschimpfungen,
risikobehaftetes Handeln, deviantes Verhalten oder andere kompetitive Praktiken hergestellt
(vgl. Budde & Wieland 2005: 41ff., Josting 2007: 166, Krebs 2009: 107). Hierbei erweist sich
hegemoniale Mannlichkeit als zwanghaftes und fragiles Orientierungsmuster, das nur tber die
permanente Reproduktion wettbewerbsformiger Handlungsweisen gesichert werden kann (vgl.
Krebs 2009: 107, Meuser 2018: 367f.).

Waéhrend Peergroups einen zentralen Teil in der Forschung zu Jungen darstellen, gibt es in im
deutschsprachigen Raum wenig empirische Ergebnisse dartiber, wie Jungenfreundschaften
beschaffen sind. Das ist insofern verwunderlich, weil die Bedeutung von Freundschaften und
die darin wirksam werdenden Aspekte wie Intimitat, Reziprozitét, Vertrauen und Loyalitét als
zentral in der Entwicklung von Jugendlichen betont wird (vgl. Seiffge-Krenke & Seiffge 2005:
268ff., Koch-Priewe et al. 2009: 67). Jungenfreundschaften werden dartber hinaus oftmals in
Bezug zu Médchenfreundschaften, die haufiger Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen
sind, als defizitar dargestellt (vgl. Seiffge-Krenke & Seiffge 2005: 270f.). Generell zeigt sich,
dass Freundschaften von Jungen als bedeutsame soziale Beziehung eingeschatzt werden (vgl.
Seiffge-Krenke & Seiffge 2005, Josting 2005, Koch-Priewe et al. 2009: 67f. Krebs 2009: 109).
Jungenfreundschaften &hneln ihren Beziehungen in Peergroups hinsichtlich der Homosozialitét

sowie der gemeinsamen korperlichen Aktivitaten, die in Freundschaften dartber hinaus dazu
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dienen, Intimitat und Reziprozitat herzustellen (vgl. Toprak 2013: 139). Dabei zeichnen sie sich
durch geringere emotionale Verbundenheit, weniger gegenseitige Kommunikation und héhere
Kompetitivitat im Vergleich zu Mé&dchenfreundschaften aus, wobei es fraglich ist, ob dadurch
die Tiefe und Qualitat der Freundschaft unterschiedlich wahrgenommen wird (vgl. Toprak
2013: 139, Meuser 2018: 370). Die wenigen empirischen Ergebnisse lassen keine wirkliche
Tendenz erkennen, wie Jungenfreundschaften beschaffen sind. Auch wenn sich
Jungenfreundschaften durch kompetitive Aspekte und einer Orientierung an korperlichen
Aktivitaten auszeichnet, die Uberschneidungen mit der Einnahme eines mannlichen Habitus in
der Peergroup haben, wirken dabei nicht immer die gleichen Mechanismen. Es wird
angenommen, dass Freundschaftsbeziehungen sich oftmals auch dadurch auszeichnen, sich
dem Erwartungsdruck hegemonialer Mannlichkeit der 6ffentlichen Peergroup entziehen zu
kénnen (vgl. Seiffge-Krenke & Seiffge 2005: 281f., Meuser 2018: 370f.).

Der kurze Uberblick zu Adoleszenz und Méannlichkeit verdeutlicht einerseits die Vielseitigkeit
der Betrachtung und die Mdoglichkeit von Transformation, wie sie der Begriff des
psychosozialen Madglichkeitsraums nahelegt.  Gleichzeitig zeigt sich durch die
Vernachlassigung einiger zentraler Lebensbereiche von Jungen auch die Einseitigkeit des
wissenschaftlichen Blicks. Einer dieser Bereiche stellt meines Erachtens die Frage nach Care

in den Lebensrealitaten von Jungen dar.

2.2 Und die Frage nach Care? — Eine Begriffsbestimmung

Die Betrachtung von Adoleszenz und Ménnlichkeit in Hinblick auf Care ergibt ein
widersprichliches Bild. Wahrend einerseits die Vielseitigkeit von Jungen und ihren
Lebenswelten als Leithild der Forschung erklart wird (vgl. Budde & Mammes 2009, Winter
2010), sind es immer wieder &hnliche Schwerpunkte, die empirische gesetzt werden. Nicht nur
Care, sondern auch damit zusammenhdangende Aspekte wie liebevolle, intime,
freundschaftliche oder partnerschaftliche Beziehungen werden oftmals vernachldssigt, obwohl
sie als notwendige Forschungsfelder identifiziert werden (vgl. Seifge-Krenke & Seifge 2005:
267, Josting 2007: 151, Meuser 2018: 370). Meines Erachtens liegt das nicht nur an den
empirischen Realitaten der Jungen, sondern auch an den theoretischen Pramissen, die gewisse
Betrachtungsweisen beglnstigen. So kritisiert Scholz die Hegemonie des Konzepts
hegemonialer Ménnlichkeit innerhalb der kritischen Ménnlichkeitsforschung, weil es ,,nicht-
hegemoniale Konstruktionen von Mannlichkeit und ihr Potenzial fir gesellschaftliche
Transformationsprozesse kaum erfassen [kann]“ (Scholz 2017: 8). Dennoch vollzieht sich
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innerhalb der deutschsprachigen kritischen Mannlichkeitsforschung ein langsamer Wandel, in
dem der Zusammenhang von Care und Maénnlichkeit innerhalb des wissenschaftlichen
Diskurses vermehrt empirisch, politisch und theoretisch in den Blick genommen wird, wobei

dabei selten Verknupfungen zu Adoleszenz oder Jungen allgemein hergestellt werden.

Empirisch werden vor allem im Bereich der Familienforschung unter dem Phanomen der neuen
beziehungsweise aktiven Viter, Veranderungen von Mannlichkeit anhand des
Sorgearrangements innerhalb der Familie behandelt (vgl. dazu Seiffge-Krenke 2009, Possinger
2013, Li et al. 2015). Wie die Ausflihrungen zu Mannlichkeit und Adoleszenz zeigen, sind die
sich wandelnden Vorstellungen von Vaterschaft ebenfalls relevant fir die biographischen
Lebensentwiirfe von Jungen. In der Vaterschaftsforschung wird deutlich, dass Mé&nner haufiger
den Wunsch &uRern, sich aktiv in Fursorgetétigkeiten gegeniber dem Kind einzubringen.
Gleichzeitig ergeben sich durch die Veranderung der Geschlechterverhéltnisse neue normative
Anspriiche in der Auslebung des Sorge-Arrangements innerhalb der Familie. Die Ubernahme
von Tatigkeiten im Haushalt werden vor dem Hintergrund, dass beide Elternteile beruflich
eingebunden sind, neu ausgehandelt (vgl. dazu auch Meuser 2016, Wippermann 2017).
Generell stellt die Familie einen Bereich dar, der am starksten von den Verénderungen betroffen
ist, indem das Engagement der Mé&nner Haushaltstatigkeiten oder Kinderbetreuung zu
ubernehmen gestiegen ist, auch wenn Frauen hier weiterhin mehr Zeit investieren. In anderen
Bereichen bleibt dieser Wandel vollig aus, weshalb zum Beispiel die informelle und
professionalisierte Care-Arbeit weiterhin Gberwiegend von Frauen geleistet wird (vgl. Scambor
et al. 2015).

Neben den empirischen Erkenntnissen wird der Zusammenhang von Care und Méannlichkeit
unter dem Begriff Caring Masculinities vor allem auf politischer und theoretischer Ebene in
den Blick genommen (vgl. Scholz & Heilmann 2019, Dinges 2020). Caring Masculinities
vollzieht sich in der Debatte einerseits als normatives Leitbild und andererseits als analytische
Kategorie (vgl. Rieske 2018). Eine der ersten Konzeptualisierungen des Begriffs ist die als EU-
Projekt veranlasste Studie ,,Fostering Caring Masculinites (Gértner et al. 2007), die mit dem
méannerpolitischen Ziel verbunden war, eine Forderung von Gleichstellung innerhalb der
Familie Gber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die bessere Integration von
Ménner in familidre Flrsorgebereiche zu realisieren. Die in diesem Zusammenhang
entstandenen politischen Bestrebungen Care und Ménnlichkeit zu verkniipfen, dienen vor allem
dazu, eine geschlechtergerechte Gesellschaft beziehungsweise mehr Gleichstellung zwischen
den Geschlechtern zu etablieren (vgl. Scambor et al.2014, Theunert 2016).

12



Die politische und empirische Betrachtung des Phanomens schlégt sich in einer zunehmenden
Theoretisierung des Zusammenhangs nieder. Einer der ersten Versuche und mittlerweile
zentrale Bezugspunkt fir die deutschsprachige Debatte um Caring Masculinities, stellt der
Beitrag von Elliott (2016) dar. Darin konzeptualisiert sie ausgehend von feministischer Care-
Theorie Caring Masculinities als positives Identitatsmuster, das tUber die Ablehnung von
Dominanz und Ubernahme fursorglicher Tatigkeiten realisiert wird. Dieser erste Impuls ist
innerhalb der deutschsprachigen kritischen Mannlichkeitsforschung aufgegriffen und produktiv
weiterentwickelt worden, was dazu gefiihrt hat, dass Caring Masculinities in der kurzen Zeit zu
einem facettenreichen theoretischen Konzept avanciert ist (vgl. dazu ausfihrlich Scholz &
Heilmann 2019, Dinges 2020). Caring Masculinities wird deshalb auch als Praxiskategorie
verstanden (Gruhlich 2019), die Phd&nomene von Care in Bezug auf Mannlichkeit sichtbar
machen soll (Lengersdorf & Meuser 2019) oder als transformativer Prozess gegenwartiger

Subjektivierungsweisen (Heilmann & Scholz 2017, Heilmann 2019).

Wahrend in den letzten Jahren innerhalb des sozialwissenschaftlichen Diskurses eine rege
Debatte um den Zusammenhang von Care und Mannlichkeit entstanden ist, zeigt sich eine
ambivalente Leerstelle, wenn es um die Frage von Jugendlichkeit beziehungsweise Adoleszenz
geht. Wie der kurze Uberblick zu Adoleszenz und Mannlichkeit zeigt, wird die Frage von Care
nur implizit in den Lebensentwirfen von Jungen betrachtet, obwohl es als relevantes
Forschungsfeld identifiziert wird (vgl. King 2013: 74f., Flaake 2015).@iilGERICRBIFSERED

CRISERBIEe (vgl. Gartner et al. 2018). Alltagliche Care-Beziehungen, in denen mannliche
Jugendliche nicht nur passive, sondern auch aktive Akteure sind, erweisen sich als konkrete
Leerstelle innerhalb der Debatte um Mannlichkeit und Care. Um sich diesem Ph&nomen
empirisch nahern zu kénnen, bedarf es der Konkretisierung des Care-Begriffs, weshalb ich eine

kurze Arbeitsdefinition vornehme.

Die Schwierigkeit der Theoretisierung von Care lasst sich meines Erachtens auf die
Vielseitigkeit des Begriffs zurlckfihren. Care umfasst einerseits institutionalisierte und

professionalisierte Aspekte wie sie unter Reproduktionsarbeit beziehungsweise Sorgearbeit
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gefasst werden, aber auch alltagspraktische Aspekte wie Fiirsorgen, Umsorgen oder Versorgen
(vgl. dazu Thelen 2013, Theobald 2018). Care ist hierbei auch nicht an eine gewisse Form der
menschlichen Beziehung geknlpft. So ist es zum Beispiel mdglich, dass Institutionen, indem
sie soziale Leistungen erbringen, gewisse Aspekte von Care realisieren. Es ist allerdings auch
vorstellbar, dass Akteuren wie Haustiere oder der Natur individuell Aspekte von Care
zugeschrieben wird oder die Beziehung darauf aufbaut. Die Vielseitigkeit des Begriffs bietet
einerseits die Moglichkeit unterschiedliche gesellschaftliche und soziale Bereiche danach zu
untersuchen, gleichzeitig birgt er die Gefahr, in eine theoretische Unbestimmbarkeit und
Willkir abzurutschen. Dieser Gefahr mochte ich entgegnen, indem ich meinen
Untersuchungsbereich eingrenze. Ich distanziere mich deshalb in meiner Definition von
institutionalisierten  und  professionalisierten ~ Aspekten  der  Care-Arbeit  oder
wohlfahrtsstaatlichen Sozialabsicherungsmechanismen. Zudem ist meine Definition nicht an
politischen oder ethischen Zielen orientiert, auch wenn ich einige zentrale Pramissen aus den
Debatten der Care-Ethik ibernehme. Vielmehr dient meine Arbeitsdefinition, dem Phdnomen
in Hinblick auf meine Forschungsfrage gerecht zu werden, weshalb ich Care vor allem auf
alltagliche zwischenmenschliche Beziehungen beschrédnke, um diesen Bereich explorativ

untersuchen zu kdnnen.

Einige der zentralen Einsichten, die fiir meinen Begriff von Care unerl&sslich sind, ergeben sich

aus den Konzeptionen einer Care-Ethik, weil darin die Interaktionszusammenhéange alltaglicher
ANiSChERERSehliChERNEE Ao ERIIVOIOSFORRCISIEREM |n der fortlaufenden Debatte wird

deutlich, wie Care auf der Pramisse aufbaut, dass sich (menschliche) Existenz im Modus der
Relationalitat vollzieht (vgl. Gilligan 1982, Noddings 1984, Tronto 1993, Noddings 2010,
Tronto 2015). Die Betonung von Relationalitat als ontologisches Kriterium zeigt sich vor dem
Hintergrund, dass die Anerkennung als Individuum und damit das soziale Zusammenleben nur
vor einer grundsétzlichen gegenseitigen Angewiesenheit und Abhéngigkeit in menschlichen
Beziehungen maglich wird. ,,In all we discuss here, we shall be reminded of our fundamental
relatedness, of our dependence upon each other” (Noddings 1984: 49). Noddings betont dabei
auch, dass sich Angewiesenheit und Abhédngigkeit als Bedingungen des sozialen
Zusammenlebens immer als prekdr erweisen, weil sie die Madoglichkeitsbedingungen

individueller Autonomie bestimmen und uns dartiber verletzbar werden lassen (vgl. ebd.: 48).

Vor dieser Grundlegung wird die Relevanz von Care deutlich, weil es als interaktives
Beziehungsmuster darauf abzielt, das soziale Zusammenleben zu erhalten. Tronto (1993: 103)
verdeutlicht diesen Aspekt in ihrem weitreichenden Begriff von Care:
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,|1]n the most general sense, care is a species activity that includes everything we do to maintain,
continue, and repair our world so that we may live in it as well as possible. That world includes
our bodies, our selves, and our environment, all of which we seek to interweave in a complex,
life-sustaining web.” (Tronto 1993: 103)

Waéhrend Trontos Care-Begriff durch die Integration vielzahliger Bereiche, wie der Aspekt der
Umwelt verdeutlicht, beliebig wirkt (vgl. Thelen 2013: 39), sind meines Erachtens zwei
zentrale Aspekte in der Definition wichtig. Zunéchst fasst Tronto den Begriff Care vor allem
als Form der Praxis, die darauf abzielt, die Bedingungen unseres Lebens als Ganzes zu wahren.
Care als Praxis realisiert sich allerdings nur innerhalb eines relationalen, interaktiven

Beziehungsnetz.

Um Care als Praxis innerhalb des Beziehungsnetz adaquat beschreiben zu kénnen, schlagt
Tronto deshalb ein vierteiliges Analysemodell vor, das aus den Phasen caring about, caring
for, caregiving, care-receiving (Tronto 2015: 5ff.) besteht. Die unterschiedlichen Phasen
innerhalb des Modells verweisen auf einen weiten Begriff von Praxis. Caring about und caring
for lassen sich deshalb im praktischen Sinne vor allem als Haltung identifizieren. Caring about
zielt darauf ab, gewisse Bedurfnisse bei einer anderen Person zu erkennen. Caring for kniipft
direkt daran an, indem es damit verbunden ist, Verantwortung fir die identifizierten
Bedurfnisse zu Ubernehmen und diese zu adressieren. Die eigentliche praktische Bearbeitung
der identifizieren und adressierten Bedurfnisse realisiert sich dann uber caregiving. Diese
Differenzierung ist fir Tronto zentral, weil diejenigen, welche die Bedirfnisse identifizieren
und adressieren, woma@glich nicht diejenigen sind, die sie praktisch bearbeiten. Die letzte Phase,
care-receiving, beriicksichtigt dann die Seite derjenigen, auf deren Bedirfnisse eingegangen
worden ist. Die letzten beiden Phasen verdeutlichen, dass Care als Praxis gleichzeitig immer
mit gewissen Positionen verknupft ist, die sich in der dyadischen Form des care-giver und care-
receiver vollziehen (vgl. dazu auch Noddings 2010: 18f.). Die Positionen sind deshalb zentral,
weil care-receiving, wie es Tronto konzipiert, nur dann realisiert werden kann, wenn der care-
giver Uber die Antwort der anderen Person nachvollziehen kann, ob das Bedurfnis ausreichend
befriedigt worden ist und welche neuen Bedirfnisse sich daraus ergeben. Jede dieser vier
Phasen ist darliber hinaus mit konkreten moralischen Qualitaten verknipft, die in Trontos
Augen zentral sind, um Care als politischen und ethischen Begriff zu etablieren. Caring about
fuhrt deshalb zu Aufmerksamkeit, caring for zu Verantwortlichkeit, caregiving zu Kompetenz

und care-receiving zu Empfanglichkeit (Tronto 2015 7f., eigene Ubersetzung).

Obwohl der Care-Begriff innerhalb der Debatte um eine Care-Ethik mit moralischen Qualitéten

und politischen Zielen verknupft wird, lasst sich meines Erachtens daraus ein geeigneter
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Arbeitsbegriff fir meine Forschungsfrage ableiten. Das liegt daran, dass der Ausgangspunkt
der Care-Ethik im Alltaglichen, an den relationalen, interaktiven Beziehungen ansetzt. Dabei

werde ich einige Erganzungen und Kkritische Betrachtungen vornehmen.

Ich verstehe Care als relationalen und interaktiven Beziehungsmodus, der sich an den
Bedurfnissen der anderen Person orientiert und hierbei praktische Facetten wie Firsorgen,
Umsorgen oder Versorgen, aber auch Momente einer fursorglichen oder sorgenden Haltung

umfasst.

Die Unterscheidung zwischen Praxis und Haltung ist meines Erachtens zentral, weil nur dartiiber
der Modus einer Beziehung analysiert werden kann und damit eine ungenaue Verwendung der
beiden Kategorien vermieden wird. Dieser Umstand l&sst sich meines Erachtens anhand eines
einfachen Beispiels verdeutlichen. Wenn eine Person X, sich um eine andere Person Y sorgt
und sich Gedanken zu deren Wohlbefinden beziehungsweise Bedirfnissen macht, daraus
allerdings keine konkrete Praxis resultiert, dann vollzieht sich Care als Haltung, wie es Tronto
als caring about und caring for beschreibt. Care als Praxis ist im Gegenzug nicht auf eine
gewisse Haltung als VVoraussetzung oder Resultat angewiesen, sie kann sich im Akt vollziehen.
Beide Formen sind hierbei auch nicht generell positiv konnotiert, wie es vor allem der Begriff
der Haltung in Trontos Care-Ethik nahelegt, weil er darin mit spezifischen moralischen
Qualitaten verkniipft wird. Das hangt damit zusammen, wie innerhalb einer Care-Beziehung

auf die Bedurfnisse der anderen Person eingegangen wird (vgl. Thelen 2013: 39).

Noddings verdeutlicht diesen Aspekt mittels der Konzepte virtue-caring und relational-caring
anhand des Verhéltnisses von Lehrer*innen zu ihren Schiler*innen und wie innerhalb der
Beziehung auf die Bedurfnisse letzterer eingegangen wird. Lehrer*innen kénnen vorab anhand
ihrer Erfahrungen oder einer gesellschaftlich vermittelten Norm festlegen, welche Lernziele die
Schiller*innen zu absolvieren haben und wie sie sich verhalten sollen. Die andere Mdglichkeit
ist, dass Lehrer*innen im direkten Austausch mit den Schiler*innen erfahren, welche
individuellen Bedurfnisse an den Unterricht stellen und diesen daraufhin anpassen (vgl.
Noddings 2010: 19). In beiden Fallen werden die Bedirfnisse der anderen Person
beriicksichtigt, allerdings vollzieht sich die Care-Beziehung in dem Beispiel anhand der
unterschiedlichen Kriterien Bevormundung oder Einvernehmlichkeit. Beide Formen der
Bedurfnisberticksichtigung sind in Noddings Augen im Kontext der Bildung wichtig, allerdings
darf innerhalb der Care-Beziehung der Modus der Bevormundung nicht die Mdglichkeit
verhindern, dass Schiiler*innen ihre Bedirfnisse &uRern kdnnen (vgl. ebd.: 20). Das Beispiel
verdeutlicht auch, dass Care-Beziehungen immer mit Macht- und Herrschaftsverhéltnissen und
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daraus resultierenden gesellschaftlichen Normen verknipft sein kénnen, welche die jeweilige

Praxis beziehungsweise Haltung beeinflussen (vgl. dazu Thelen 2013: 43f., Tronto 2015: 9ff.).

Ein weiterer zentraler Punkt betrifft die Konzeptionalisierung des interaktiven
Beziehungsmodus. Wahrend das Beispiel der Lehrerin klar abgrenzbare Bereiche identifizieren
lasst, vollziehen sich alltagliche Care-Beziehungen oftmals als vielseitiges Wechselverhaltnis
von Positionen und Modi (vgl. dazu auch Noddings 2010: 18). Wer in einer Situation Care-
giver oder Care-reciver ist, aber auch ob sich die Praxis durch caring about, taking care of,
care giving und care-receiving beschreiben lasst, ist nicht vorab identifizierbar und lasst sich
nur Gber die Betrachtung des Beziehungsmodus konkretisieren. Obwohl Tronto die Begriffe
vor allem als analytische Kategorie einfuhrt, wirken sie wie eine Abfolge, weil sich darin Care
als Praxis mit konkreten moralischen Qualitdten verknupft und in einer spezifischen
emotionalen und ethischen Haltung mindet. Vor dem Hintergrund eines politischen
beziehungsweise ethischen Care-Begriffs ist das sinnvoll, weil dieser mit gewissen Idealen und

Zielen verkniipft werden kann.

Ein Care-Begriff, der vor allem alltagliche Beziehungen in den Fokus ruckt, bedarf allerdings
einer stérkeren Ber(icksichtigung von Vielseitigkeit und Wechselhaftigkeit. Meines Erachtens
lasst sich das realisieren, indem die Tatsache anerkannt wird, dass Care-Beziehungen
emotionale und vor allem affektive Elemente aufweisen kdnnen. Beide Elemente werden
innerhalb der Debatte um eine Care-Ethik vor allem als positive Bezugspunkte gedaufBert, weil
sie die Bedingungen fur Relationalitat als ontologisches Kriterium darstellen. Noddings
verdeutlicht diesen Aspekt, wenn sie zeigt, dass die Position des care-giver von den Emotionen
und Geflhlen gegenlber der anderen Person motiviert ist (vgl. Noddings 2010: 19f.). Sie
identifiziert Empathie als Bedingung von Care, die nur vor dem Hintergrund eines affektiv-
rezeptiven Modus garantiert werden kann, der sich dadurch kennzeichnet, gewisse emotionale
oder korperliche Bedurfnisse spuren und angemessen darauf reagieren zu konnen (vgl.
Noddings 1984: 30ff.). Diese Grundlegung von Emotionen und Affekt innerhalb der Care-
Beziehung ist notwendig, jedoch durfen sie fur eine alltagliche Betrachtung nicht mit positiven
ethischen ldealen verkniipft werden. Muller beschreibt diesen Aspekt treffend, indem sie vor
allem die affektiven Facetten von Care beriicksichtigt, wie sie in interaktiven
zwischenmenschlichen Beziehungen deutlich werden. Sie hebt hervor, dass Care-Beziehungen
nicht nur emotional koperzentrierte Dimensionen, sondern auch ,,unstrukturiert-leibliches
Befinden* beziehungsweise ,,diffusere leiblich-affektive Dimensionen wie Schmerz, Scham
und Wohlbefinden* (Miiller 2020: 70f.) beinhalten. Nur Uber die Berucksichtigung der

17



Dimensionen Emotionalitdt und Affekt innerhalb einer Care-Beziehung lasst sich die

Vielseitigkeit und Wechselhaftigkeit analysieren.

Wie Emotionalitat beziehungsweise Affekt mit der Variation von Positionen und Modi
zusammenhangen, lasst sich meines Erachtens anhand eines Beispiels zu Care innerhalb
Freundschaftsbeziehungen zeigen. Wenn eine*r von zwei Freund*innen innerhalb eines
Gesprachs sich emotional 6ffnet und von personlichen Problemen erzéhlt, kann das dazu
fiihren, dass die andere Person davon affektiv Gberwaltigt wird und daraufhin von eigenen
negativen Erfahrungen berichtet. Es besteht hier die Mdoglichkeit, dass sich eine Care-
Beziehung etabliert, die auf Gegenseitigkeit und Wechselhaftigkeit basiert. Neben dieser
Interpretation ist es ebenfalls moglich, dass normative Anspriiche den Modi der Beziehung
bestimmen, indem auf die emotionale Offnung mit gesellschaftlich anerkannten Praktiken und
Haltungen reagiert wird. Das Beispiel verdeutlicht, dass es selbst analytisch schwierig
voneinander zu trennen ist, wer hier care-giver beziehungsweise care-reciver ist, aber auch wie
caring about, taking care of, care giving oder care-reciving realisiert wird. Vielmehr ist Care
als Beziehungsmodus eine Vielfalt von Praktiken und Haltungen, die mit emotionalen,
affektiven, aber auch normativen Elementen verknipft ist. Care ist dabei auch nicht auf eine

spezifische Form von Beziehung wie Familie, Freundschaft oder Partnerschaft beschrankt.

Vor diesem Hintergrund werde ich meine empirische Analyse vollziehen. Mein Ziel liegt durch
die Begrenzung des Begriffs Care als zwischenmenschlichen, interaktiven Beziehungsmodus
darin, die alltagliche Lebensrealitat von Jungen in Hinblick auf dieses Phdnomen untersuchen
zu konnen. Gleichzeitig bleibt der Begriff, wie die ausfuhrliche Diskussion zeigt, offen genug,
um ihn explorativ zu verwenden. In der Betrachtung der einzelnen Félle, verwende ich fiir

meine Analyse praktikablere Begriffe, wie sie in meiner Arbeitsdefinition enthalten sind.

3. Methodisch-methodologische Uberlegungen — Die tiefenhermeneutische Analyse

Eine angemessene Mdglichkeit, sich meiner Fragestellung empirisch zu ndhern, bietet meines
Erachtens die tiefenhermeneutische Kulturanalyse Lorenzers (1986), die vor allem in den
letzten Jahrzehnten innerhalb der qualitativen Sozialforschung zu einer gesellschaftskritischen
Methode weiterentwickelt worden ist (vgl. dazu exemplarisch Olesen & Weber 2012, Haubl &
Lohl 2017, Klein 2017, Konig 2019). Das liegt daran, dass sie meinem Arbeitsbegriff von Care
gerecht wird, indem sie den Ausgangspunkt der Analyse in den relationalen

Interaktionsmustern von Subjekten hat. Zudem fordert sie bestehende Wissensbestédnde
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kritische heraus, da sie das Subjekt tber unbewusste und bewusste Lebensentwurfe fasst, die
Resultat des Spannungsverhéltnisses von Individuum und Gesellschaft sind. Diese
subjektorientierte Perspektive bietet einerseits die Moglichkeit explorativ Aufschluss tber den
theoretisch unterbeleuchteten Zusammenhang von Care, Mannlichkeit und Adoleszenz zu
erhalten. Andererseits kann sie hegemoniale Deutungsmuster hinterfragen, die zu gewissen
Betrachtungsweisen innerhalb der Mé&nnlichkeitsforschung gefiihrt haben. Daflir werde ich
zunichst  einen ausfiihrlichen Uberblick (ber die theoretischen Pramissen der
tiefenhermeneutischen Analyse geben, weil sie Uber ihren interdisziplindaren Ansatz
voraussetzungsreiche Elemente aufweist. Daran anschlieBen werde ich das methodische
Vorgehen der Interpretationsgruppen fir teilnarrative Interviews. Der Fokus liegt dabei vor
allem darauf, das kritische Potential der Methode plausibel aufzuzeigen, indem auf die
Besonderheiten der individuellen Vorinterpretation und der kollektiven Gruppeninterpretation
eingegangen wird. Die teil-narrativen Interviews, aber auch die Interpretationsgruppe sind Teil
des DFG-Forschungsprojekts ,,Fiirsorgliche Jungen? Alternative (Forschungs-)Perspektiven
auf die Reproduktionskrise®. Auf den Entstehungshintergrund der Interviews und die Auswahl

der Falle werde ich deshalb am Ende des Kapitels kurz eingehen.

3.1 Pramissen des szenischen Verstehens — Das Subjekt im Spannungsverhaltnis

Ausgangspunkt flr die tiefenhermeneutische Analyse als kritisch-sozialwissenschaftliche
Methode ist Lorenzers (1986) Uberarbeitung der freudschen Psychoanalyse. Darin wird das
moderne Subjekt als Spannungsverhaltnis zwischen unbewussten Triebstrukturen und
kultureller Sublimierung verstanden. Lorenzer nutzt jenes psychoanalytische Konzept eines
subjektiven Spannungsverhéltnisses, das er von den birgerlichen und essentialistischen
Elementen Freuds befreit (vgl. dazu Kénig 2019: 19), um eine sozialwissenschaftliche Methode
zu entwickeln, die gesellschaftliche Konfliktlinien innerhalb des Individuums erkennbar
werden ldsst. Subjektivitit verstehe sich in diesem Zusammenhang ,,nicht als Erscheinungsort
objektiver Strukturen, sondern als Problem der inneren Lebenswelt [...] als Verhéltnis von
Natur und Gesellschaft im Individuum® (Lorenzer 1986: 15). Um genau jenes
Wechselverhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft zu dechiffrieren, erweitert Lorenzer
das psychoanalytische Analyseverfahren des szenischen Verstehens (Lorenzer 1970), das
empirisch Aufschluss dariiber geben soll, wie ein gesellschaftliches Unbewusstes, bestehend
aus ausgeschlossenen Lebensentwirfen, konstituiert ist (vgl. Leithduser 2012:11; Haubl & Lohl

2017: 4). Lebensentwurfe lassen sich dabei als realisierbare interne und externe Praxisfiguren
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verstehen, die sich auf Ebene des Unbewussten sowie Bewussten in Form von Begehren,
Winschen, Vorstellungen, aber auch Orientierungen ausdricken konnen. Die
tiefenhermeneutische Analyse kann also als praxeologische Methode verstanden werden, die
das Ziel hat, die Komplexitét sozialer Phdnomene und gesellschaftlicher Dynamiken aus einer
subjektorientierten Perspektive zu erkennen und gleichzeitig, durch die Berticksichtigung
unbewusster Prozesse, eine Kkritische Arbeit an den Ausschlussmechanismen gesellschaftlicher
Normen zu leisten (Bereswill 2007: 472).

Um das gesellschaftsanalytische und -kritische Potential der Tiefenhermeneutik zu
identifizieren, ist es notwendig zu verstehen, wie Lorenzer gesellschaftlich-kulturelle
Zusammenhdnge fasst. Lorenzer entwickelt einen Begriff des Kulturellen, der sich als
,Ensemble verschiedener Systeme symbolischen Interagierens* (Konig 2019: 20) fassen lief3e,
wobei Symbole Ausdruck einer objektivierten sozialen Praxis darstellen. In Anschluss an
Langer leitet Lorenzer zwei Formen der Symbolisierung ab, die sich fir die
tiefenhermeneutische Kulturanalyse als zentral erweisen: Auf Ebene der Zeichensysteme mit
abgrenzbaren Bedeutungseinheiten lasst sich der diskursive Symbolismus identifizieren,
wéhrend nicht-diskursive Symbolisierungen, die aus der Gesamtheit zusammengehdrender
Interaktionen bestehen, als préasentative bezeichnet werden. Prasentative Symbole ,,artikulieren
menschliche Erlebnisse, die der diskursiven ,Sprache‘ unzulanglich sind* (Lorenzer 1984: 32).
Beispiel daflr stellen Mythen, Rituale und Kunstwerke dar, aber auch Metaphorik und
Sprachspiele, die nur als Gesamtheit zusammengehorender Elemente verstanden werden
konnen. Beide Symbolformen stehen mit Sprache in Zusammenhang, allerdings besteht die
Besonderheit présentativer Symbole darin, dass sie nur Gber kultur-historische
Erlebenszusammenhange zu verstehen sind. Diskursive Symbole hingegen sind Ausdruck einer
syntagmatischen Ordnung mit spezifischen Regeln (vgl. ebd.: 23ff.). Beide Formen der
Symbolisierung hdngen deshalb auf spezifische Weise mit der Vorstellung des Subjekts
zusammen. Wahrend der diskursive Symbolismus die gesellschaftliche und kulturelle
Normativitdt bewusster Lebensentwirfe  widerspiegelt, Uberschreiten  présentative
Symbolisierungen das diskursiv sagbare, indem sie Spielraum fur unbewusste
Erlebenszusammenhange lassen. Présentative Symbolisierungen lassen innerhalb des sozialen

Raums also Spielraum fiir das Spannungsverhaltnis zwischen Bewusstem und Unbewusstem.

Die Modoglichkeit des szenischen Verstehens leitet Lorenzer genau aus jenem
subjektkonstituierenden Spannungsverhéltnis von Unbewusstem und Bewusstem ab.

Ausgangspunkt daftr ist die Betrachtung des Subjekts als Produkt von Sozialisationsprozessen
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und die Bedeutung unterschiedlicher Interaktionsformen innerhalb dieser Prozesse.
Interaktionsformen stellen dabei den inneren Niederschlag erlebter Lebenspraxis als
Wechselverhéltnis zwischen Individualitdt und Sozialitdt dar. Lorenzer beginnt seine
Ausfihrungen  zur  Konstitution des  Unbewussten anhand  eines  zentralen
Sozialisationsprozesses: der Mutter-Kind-Dyade — wobei die Mutter hier stellvertretend fiir das
,,von auflen herangetragene Normensystem® (Lorenzer 1972: 131) steht und das Unbewusste
nicht als Resultat der frihen Kindheit gefasst wird, sondern als ein durch die lebenslangen
Sozialisationsphasen beschriebener wechselseitiger Prozess zwischen Individuum und
Gesellschaft (vgl. Olesen & Weber 2012: 15; Haubl & Lohl 2017: 3). Vielmehr geht es
Lorenzer in der Hervorhebung der Mutter-Kind-Dyade darum, dass das Subjekt ab der
embryonalen Phase im Wechselverhéaltnis von soziokulturellen Beziehungen und individuellen
Dispositionen steht. Das Unbewusste als Sitz der Triebe ist deshalb nicht vorsozial, sondern
stellt die korperlich-leiblichen Erfahrungen der seit der frihen Kindheit verinnerlichten
sinnlich-unmittelbaren Interaktionsformen dar (vgl. Lorenzer 1986: 39ff.). Eine sinnlich-
unmittelbare Interaktionsform bezeichnet bei Lorenzer die zu Erinnerungsspuren geronnene
Praxis erlebter Szenen, wie er sie anhand der Mutter-Kind-Dyade uber das Wechselspiel
kindlicher Korperbedurfnisse und bedurfnisbefriedigendem Organismus der Pflegeperson
beschreibt (vgl. dazu Lorenzer 1972: 135f.; Lorenzer 1986: 42f.). Als eine solche Szene liel3en
sich die musisch-rhythmischen Beruhigungstechniken fir schreiende Kleinkinder fassen: Die
Waérme der anderen Person, das rhythmische Summen der Stimme und die Vibration des
Korpers, all das sind einzelne Facetten einer erlebten Szene, die als Gesamtheit kdrperlich-
leiblicher Erfahrungen sensomotorisch wahrgenommen werden und als madgliche
bedlrfnisbefriedigende  Reiz-Reaktionskomplexe in Form von  Erinnerungsspuren
abgespeichert werden. Die Triebwinsche des Unbewussten zeigen sich wiederum als
VerauBerung eines Affekts, welcher auf der verinnerlichten Erfahrungsstruktur unbewusster

Interaktionsformen basiert (vgl. Konig 2014: 58f.).

Das Beispiel der musisch-rhythmischen Beruhigungstechniken verdeutlicht, warum die
tiefenhermeneutische Kulturanalyse Verstehen methodologisch Uber die Betrachtung von
Szenen begreift. Die Wahrnehmung des Unbewussten erfolge laut Lorenzer (1986) nicht Gber
sprachlich erfassbare Objektvorstellungen, sondern (iber die aus den wahrgenommenen Szenen
resultierenden verinnerlichten sinnlich-unmittelbarer Interaktionsformen. Sprachsymbolische
Interaktionsformen hingegen und damit abgrenzbare Objektvorstellungen (Personen,
Korperteile etc.) lassen sich erst Giber die Herausbildung eines Bewussten differenzieren, das

auf der Ubersetzung der eigenen Lebenspraxis in das kollektiv hergestellte Zeichensystem im
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Sinne des diskursiven Symbolismus basiert und mit der Mdglichkeit der Selbstreflexion
verbunden ist (vgl. Lorenzer 1986: 50ff.; Konig 2019: 24f.). Voraussetzung fiir die Ubersetzung
der eigenen Lebenspraxis in das kollektiv hergestellte Zeichensystem ist das spielerische
Verknipfen unterschiedlicher Szenen im Sinne eines VVorbewussten (vgl. Lorenzer 1986: 55ff.).
Darin setze das Subjekt unterschiedliche sinnlich-unmittelbare Interaktionsformen miteinander
in Bezug, um daraus ein sinnlich-unmittelbares Symbol zu bilden, das als Bedeutungstrager
eine Variation zusammengehdorender Szenen widerspiegele. Das Verknupfen unterschiedlicher
Interaktionsformen ermdglicht dem Subjekt eine erste aktive Gestaltung seiner Umwelt, indem
es die Triebwinsche des Unbewussten Uber die Reinszenierung einer anderen korperlich-
leiblichen Erfahrung vorsprachlich duRern kann. Diese erste Form der Symbolisierung nimmt
in Lorenzers Ausfiihrungen eine zentrale Rolle ein, weil sie im Sinne einer prasentativen
Symbolisierung die Vermittlung von Unbewusstem und Bewusstem ermdglicht. Sie stellt als
Zwischenform das kreative Refugium des Subjekts dar, das im ganzen Lebenslauf wirkt. Das
Vorbewusste beschréankt sich nicht auf eine Entwicklungsstufe wahrend der Kindheit, sondern
muss vielmehr als intermedidre Instanz verstanden werden, die dem Subjekt hilft, die
korperlich-leiblichen Erfahrungen sinnlich-unmittelbarer Interaktionsformen in Bezug zu
setzen. Sie ist deshalb weder durch die diskursive Sprache determiniert noch den

vorsprachlichen Triebwiinschen ausgeliefert.

Die Herausbildung des Bewussten hingegen Uberdeterminiert die diskursive Sprache, indem
dadurch dem Subjekt ermdglicht wird, einen Teil seiner unbewussten Lebensentwirfe zu
Verbalisieren und damit einer kontrollierten Befriedigung zuzufiihren. Das Subjekt ist dann in
der Lage, sich den durch die unbewussten Interaktionsformen verduferten Affekte nicht
unwillkirlich hingeben zu mussen, sondern sie systematisch einordnen zu kénnen (vgl. Konig
2014: 62). Allerdings werden Uber die Eingliederung der eigenen Lebensentwirfe in ein
kollektiv vorherrschendes Zeichensystem gleichzeitig Verwerfungen und Ausgrenzungen der
im Unbewussten prasenten Praxisfiguren erzeugt. Der Prozess seine eigene Lebenspraxis ,,dem
bewussten Konsens der Normen zu unterwerfen® (Lorenzer 1984: 110), fuhrt innerhalb des
Subjekts zu Spannungen und Konflikten, die auf unterschiedliche Art und Weise Ausdruck
finden (vgl. dazu Klein 2017: 205ff.): Einerseits besteht die Mdglichkeit, dass gewisse
unbewusste Lebensentwiirfe nie in den Prozess der Bewusstwerdung eintreten kdnnen und
somit der diskursiven Ordnung unzuganglich bleiben. Andererseits konnen unbewusste
Lebensentwiirfe, die im Prozess der Bewusstwerdung innerhalb der diskursiven Ordnung als
anstoRig oder inakzeptabel verstanden werden, erneut desymbolisiert und ,,sich hinter dem

Riicken des Bewusstseins in neurotische Symptome oder in Impulsbriiche iibersetz[en]* (Konig
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2019: 26). In beiden Féllen lassen sich die unbewussten Triebregungen nie vollends aus dem
gesellschaftlichen Kontext ausschlieBen. Uber die prasentative Symbolebene manifestieren sie
sich unterhalb der diskursiven Sprache als bedeutungsvolle Symbole (vgl. ebd.). Das bedeutet,
auch wenn Uber die diskursive Einbettung es dem Individuum erméglicht wird, ein Teil der im
Unbewussten vorherrschenden Triebregungen in sprachsymbolische Interaktionsformen zu
Ubersetzen und damit eine geregelte Befriedigung herzustellen, dass immer ein kreativer
Uberschuss vorhanden bleibt, der in Form prasentativer Symbole Ausdruck im
gesellschaftlichen Raum finden kann. Das Subjekt steht also immer in einem unldsbaren
Spannungsverhéltnis zwischen akzeptierten bewussten Lebensentwirfen und abgewerteten,
verdrangten oder ausgeschlossenen unbewussten Lebensentwirfen. Szenisches Verstehen
versucht genau jenes Spannungsverhaltnis zu analysieren, indem es die unterschiedlichen

Sinnebenen des Symbolgefiiges interpretiert.

Vor dem Hintergrund dieses Spannungsverhaltnisses verdeutlicht Lorenzer (1986: 24f.) am
Beispiel ~der  Literaturinterpretation, wie eine methodische = Umsetzung  der
tiefenhermeneutischen Kulturanalyse im Sinne des szenischen Verstehens realisiert werden
kann. Die Faszination von Kunst, in diesem Fall der Literatur, zeichne sich genau durch das
beschriebene Spannungsverhéltnis aus, das der*die Kinstler*in zu Uberschreiten vermag,
indem er*sie in innerer Verwobenheit beide Ebenen — die sinnlich-unmittelbaren und
sprachlichen Symbole — aufeinander beziehen kénne. Beriihren kénne uns Kunst also, weil sie
genau jene unbewussten Lebensentwirfe einer affektiven Teilresymbolisierung unterzieht und
unserem Bewusstsein zuganglich macht. Die Realitat der unbewussten Lebensentwiirfe werde
uns in der Darstellung einer kiinstlerischen Szene, die Mimik, Gestik, Metaphorik etc. vereint,
als gesellschaftlich erzeugtes Leid vergegenwartigt. Dadurch, dass uns Kunst nicht nur auf
Ebene der Rationalitdit anspreche, sondern affektive Zustdnde als korperlich-leibliche

Erfahrung evoziert, vermag sie ihre Doppeldeutigkeit ineinander in Beziehung zu setzen.

In der Literaturinterpretation tritt dieser Aspekt am deutlichsten hervor, weil der Text als ,,real-
greifbar[es] Symbolgefiige* (ebd.: 24) flr die Analyse zur Verfligung steht. Aullerdem, weil
Literat*innen laut Lorenzer, in der Lage seien, das Spannungsverhéltnis zwischen Individualitét
und Gesellschaft in erfassbare prasentative Symbole zu Ubersetzen. Der Interpret ist dann
angehalten die Doppeldeutigkeit des Textes als Ausdruck zwei unterschiedlicher Sinnebenen,
der manifesten Ebene des Bewussten und der latenten Ebene des Unbewussten, zu deuten:
,Der Text ist als Symbolgefiige zu respektieren; er ist als Vermittlung einander widerstrebender

Impulse aus zwei eigenstdndigen Ordnungssystemen zu lesen. Die eine Ordnung ist
bewultseinsfahig [sic], sie ist BewuRstein, sie bestimmt den manifesten Textsinn. Die andere
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Ordnung ist das Unbewul3te, die im latenten Textsinn zum Vorschein kommt. Der Text ist die
Einheit beider. Oder genauer ausgedriickt: Am Text ist die Einheit beider Sinnebenen
festgemacht. Das Symbol ist der Doppelsinn® (ebd.: 57f.).

Gleichwohl Lorenzer die Tiefenhermeneutik am Beispiel der Literaturinterpretation entwickelt,
bleibt sie nicht auf diese Textform beschrénkt. Da das Subjekt genau in dem beschriebenen
Spannungsverhéltnis zwischen Individualitit und Gesellschaft steht, ist es weder Bewusstsein
noch Unbewusstsein allein, sondern immer beides im konflikthaften Wechselspiel. Die
Selbstnarrationen der Subjekte innerhalb der Interviews sind deshalb von dieser
Doppeldeutigkeit durchzogen, auch wenn sie nicht so deutlich zum Vorschein kommt wie in
kiinstlerischen Texten. Das Interview dient als Symbolgefiige, das weder rein diskursiv noch
rein prasentativ ist. Es spiegelt unterschiedliche Symbolformen mit jeweils unterschiedlichen
Sinnebenen wider, die es zu entschlisseln gilt. Die Schwierigkeit der Analyse liegt dann
vielmehr auf Seiten der Interpret*innen, die nicht nur in der Lage sein mdissen,
Interaktionsszenen zu erkennen, sondern auch den latenten Sinngehalt in Bezug zum manifesten
herzustellen, um mogliche verworfene und unterdriickte Lebensentwirfe zu identifizieren.
Damit das Unterfangen, das sich durch Entschliusselung der zwei Sinnebenen (ber die
Involviertheit der Interpret*innen kennzeichnet, gelingen kann, bedarf es gewissen

Vorgehensweisen, die ich im Folgenden prézisieren werde.

3.2 Methodisches Vorgehen — Involviertheit, Erkenntnis, Kritik

Die Suche nach dem latenten Sinn eines Textes, der wiederum zusammen mit dem manifesten
Sinn Rickschlisse auf verworfene und abgewertete Lebensentwirfe gibt, erweist sich als
voraussetzungsvoller Prozess fur die Forscher*innen. Da der latente Sinn nicht im
offensichtlich gesprochenen Text zu erkennen ist, sind die Forscher*innen angehalten, sich auf
das emotionale Deutungsangebot des Textes als Erlebnis einzulassen, um (ber die eigene
lebensweltliche Erfahrung Zugang zur impliziten Ebene zu gewinnen. Der Zugang ist dann im
Gegensatz zu anderen qualitativ-interpretativen Verfahren von einer besonderen affektiven

Involviertheit in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand gekennzeichnet.

Wie in den meisten Verfahren der interpretativen Sozialforschung gewohnlich, umfasst auch
die tiefenhermeneutische Kulturanalyse individuelle und kollektive Interpretationsprozesse, die
aufgrund  ihres  Stellenwertes innerhalb des  Forschungsverfahrens  spezifische
Erkenntnismomente hervorrufen. Im Folgenden werde ich das Vorgehen der

Interpretationsgruppe als kritisch-sozialwissenschaftliche Variante der tiefenhermeneutischen
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Analyse fir problemzentrierte, teilnarrative Interviews anhand unterschiedlicher methodischer
beziehungsweise methodologischer Uberlegungen aufzeigen. Dabei werde ich zeigen wie die
Suche nach dem latenten Sinn eines Textes uber die affektive Involviertheit der Forscher*innen
auf der individuellen und kollektiven Ebene funktionieren kann. Beide Prozesse weisen fir sich
spezifische Dimensionen auf, die anhand der individuellen Vorinterpretation am affektiven
Zugang der Forscher*innen mittels der in der tiefenhermeneutischen Analyse ublichen
Herangehensweise der gleichschwebenden Aufmerksamkeit sowie freien Assoziation gezeigt
wird. Die kollektive Gruppeninterpretation orientiert sich an Lorenzers Dreischritt der Analyse
durch das logische, psychologische und szenische Verstehen mit jeweils relevanten
Fragekomplexen, wobei das szenische Verstehen fiir eine kritisch-sozialwissenschaftliche
Untersuchung um die Frage erweitert wird, wie gesellschaftliche Normativitat die
Forscher*innen und den manifesten Textsinn beeinflusst. Den Abschluss der kollektiven
Gruppeninterpretation stellt die Fallrekonstruktion und Theoretisierung der Ergebnisse dar. Die
dargestellte Vorgehensweise dient als Hilfestellung, um den Interpretationsprozess zu
verstehen und nicht als fixiertes Regelwerk. Tiefenhermeneutisches Arbeiten ist zumindest
teilweise kein strukturierter Prozess, wie Haubl und Lohl betonen, sondern miisse immer wieder
Momente eines unstrukturierten Vorgehens und einer radikal offenen Haltung beinhalten.
Umso wichtiger erweist es sich in diesem Zusammenhang, den Interpretationsprozess zu
dokumentieren und in der spateren Verschriftlichung darzustellen, um die Ergebnisse

intersubjektiv nachvollziehbar werden zu lassen (vgl. Haubl & Lohl 2017: 7).

Arbeitsschritt 1 — Individuelle Vorinterpretation

Ausgehend von der Annahme, dass der Text als doppeldeutiges Symbolgefiige verstanden wird,
welches aus dem Spannungsverhaltnis zwischen Unbewusstem und Bewusstem resultiert,
bedarf es einer Herangehensweise, die den szenischen Gehalt der symbolischen Interaktionen
nicht auf rein diskursiver Ebene zu erfassen sucht, sondern von den subjektiven Empfindungen
der Forscher*innen ausgeht. Die tiefenhermeneutische Analyse ist deshalb durch einen
affektiven Zugang gekennzeichnet: Die Forscher*innen werden angehalten (ber ihre eigenen
lebenspraktischen Erfahrungen den Text auf sich wirken zu lassen, um die szenische Gestalt
der Lebensentwirfe fassen zu konnen. Es ist ein Verstehen, das sich an den emotionalen
Pramissen, die der Text nahelegt, orientiert. Die Forschenden miissen sich auf das ,,schillernde
Schauspiel* (Konig 2019: 30) emotional einlassen, um die ,,impliziten Lebensentwiirfe* (ebd.)

aufdecken zu kdnnen.
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Realisieren l&sst sich das Uber die Einnahme einer spezifischen Haltung gegeniber des
emotionalen Deutungsangebots, das der Text herstellt. Diese Haltung leitet sich aus Freuds
Zugédngen der psychoanalytischen Analyse ab!, die auf ,einem umfassend offenen Sich-
Einlassen auf die Wirkung dessen, was man verstehen mochte* (Lorenzer 1986: 77) basiert.
Dafiir mussen die Forscher*innen den Text mit gleichschwebender Aufmerksamkeit (Freud
2000 [1912]: 171) lesen, ohne sich etwas Spezifisches merken zu wollen, um nicht vorab in ein
dem Bewusstsein zugéngliches Abstrahieren zu verfallen. Die Forscher*innen ,,soll[en] dem
gebenden UnbewuRten des Kranken [ihr] eigenes Unbewufites als empfangendes Organ
zuwenden® (ebd.: 175). Wie in der psychoanalytischen Therapie der Klient eine Ubertragung
der eigenen Emotionen, Vorstellungen und Wunsche auf die*den Therapeut*in vornimmt (vgl.
Freud 1992), vollzieht der Text eine vergleichbare Dynamik bei den Interpret*innen. Im Falle
der tiefenhermeneutischen Kulturanalyse handelt es sich allerdings nicht um einen ,Klienten
oder ,Kranken‘ handelt, der einer Therapie unterzogen werden soll, sondern vielmehr um die
abgewerteten und unterdriickten Lebensentwirfe einer Gesellschaft, die im Text zugénglich
gemacht werden sollen (vgl. Bereswill 2007: 473f.). Das Unbewusste der Forschenden ist dabei
nicht nur empfangendes Organ, sondern auch sendendes. Die Forschenden werden in der
tiefenhermeneutischen Kulturanalyse angehalten im Modus der freien Assoziation (Freud 2000
[1912]) alles Uber den Text zu erzéhlen, was ihnen einféllt. Dabei erkunden sie anhand der
Ubertragung des vom Text hergestellten Beziehungsangebotes die eigenen affektiven
Reaktionen darauf. Im Sinne der Gegenibertragung werden die subjektiven Emotionen,
Affekte und Irritationen, die der Text hervorruft, zugelassen, um sie als Erkenntnismoment in
der Interpretation zu nutzen (vgl. Bereswill 2003). Die eigenen Erfahrungen lassen sich nicht
als willkirliche Gedankengange der Forscher*innen verstehen, sondern verweisen auf die im
Text vermittelten Sinnzusammenhénge (vgl. Bereswill 2007: 473, Morgenroth 2010a: 56). In
der individuellen Vorinterpretation scheint es deshalb unerlasslich die eigenen affektiven
Zugénge im Sinne der freien Assoziation in Form eines Forschungstagesbuchs oder von
Fallnotizen zu notieren (vgl. Konig 2019: 33), um sie flr die Gruppeninterpretation aber auch

die Verschriftlichung nutzen zu kénnen.

Hierbei ist es wichtig zu verstehen, warum der Text affektiv mittels der gleichschwebenden
Aufmerksamkeit und freien Assoziation zugénglich gemacht werden soll. Ziel ist es die

1 Haubl und Lohl (2017) weisen vermehrt auf die Vorsicht in Bezug auf die unreflektierte Ubernahme
psychoanalytischer Begriffe hin, die vor allem im Kontext der klinischen Therapie genutzt werden. Die Begriffe
stehen stellvertretend fiir eine spezifische methodische Herangehensweise, die unterschiedliche
Erkenntnismomente hervorrufen soll. Es werden daher Grundelemente (ibernommen, nicht jedoch die Pramissen,
die im Kklinischen Kontext relevant sind.
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,,Doppelbddigkeit des Textes (Konig 2019: 31, Herv. im Original), welche aus dem
Spannungsverhaltnis zwischen Unbewusstem und Bewusstem resultiert, greifbar zu machen.
Das hat den Grund, dass der latente Sinn im Text nicht diskursiv prasent ist, sondern in Form
von lrritationen, Inkonsistenzen und Widersprichen der dargestellten manifesten
Lebensentwiirfe zum Ausdruck kommt (vgl. Morgenroth 2010a: 56). Mittels der
gleichschwebenden Aufmerksamkeit geraten einzelne Interaktionsszenen in den Blick der
Forscher*innen, die genau jene Irritationen hervorrufen. Die freie Assoziation wiederum
ermoglicht es, einen ersten affektiven Zugang zu der im Text verborgenen latenten Sinnebene

zu er6ffnen, der im kollektiven Interpretationsprozess vertieft wird.

Arbeitsschritt 2 — Kollektive Gruppeninterpretation

Die durch den affektiven Zugang deutlich werdenden Ubertragungen und Gegeniibertragungen,
die innerhalb der Gruppe multipliziert werden, lassen sich als Vorarbeit identifizieren. Die
Gruppe erfullt dabei die Funktion eines Prismas (Konig 2019: 32):

,Die Brechung des Lichtes durch ein Prisma in Regenbogenfarben symbolisiert damit die

Zerlegung der Bedeutungsvielfalt des Textes in der Gruppe in einander widerstreitende und
miteinander konkurrierende Verstehenszugidnge (ebd.).

Damit die unterschiedlichen Verstehenszugange innerhalb der Gruppe greifbar werden, eignet
es sich in einem ersten ,Blitzlicht“ (ebd.) die in der individuellen Vorinterpretation
entstandenen affektiven Zugénge zum Text in wenigen S&tzen der Gruppe zu présentieren.
Gleichzeitig hat die Vorgehensweise fir narrative oder teilnarrative Interviews einen
praktischen Vorteil, der darin besteht, spezifische Szenen im Text identifizieren zu kénnen, die
bei den Interpretierenden Irritationen oder Uberraschungen hervorgerufen haben und deshalb
fir eine intensive Betrachtung sinnvoll erscheinen. Erneut ist es notwendig, die gesamte
Gruppeninterpretation zu dokumentieren. Dieser Prozess sollte von Beginn an vorgenommen
werden, damit die komplexen Erkenntnismomente nachtraglich fir die Verschriftlichung im
Sinne einer Publikation prasent bleiben. Wir haben uns in unseren Interpretationssitzungen
daflir entschieden, ein Verlaufsprotokoll anzufertigen, das von einer Person wahrend der

Sitzung verfasst wird.

Nachdem konkrete Szenen identifiziert wurden, gibt es leicht variierende Mdoglichkeiten, sich
den darin enthaltenen latenten Sinn zugénglich zu machen (vgl. dazu Haubl & Lohl 2017: 7).
Ich werde im Folgenden unsere Vorgehensweise als Verknupfung unterschiedlicher
Uberlegungen  vorstellen, die meines Erachtens im Rahmen einer kritisch-

sozialwissenschaftlichen Untersuchung geeignet erscheint. Sinnvoll ist hierfir, sich an
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Lorenzers (1970, 1971, 1986) Dreischritt der Analyse des logischen, psychologischen und
szenischen Verstehens zu orientieren, wie sie in tiefenhermeneutischen Studien eine
gewdhnliche Verfahrensweise darstellt (vgl. dazu Haubl & Lohl 2017). Allerdings muss in
meinen Augen im Rahmen einer kritisch-sozialwissenschaftlichen Untersuchung die Frage
gesellschaftlicher Normativitat innerhalb des szenischen Verstehens hervorgehoben werden.
Dafiir wird der diskursiven Ebene einer Szene und den darin enthaltenen gesellschaftlichen
Norm- und Wertvorstellungen ein zentraler Platz im Interpretationsprozess eingeraumt.
Gleichzeitig wird ein Experimentierraum fiir Vortheoretisierungen gedffnet, um maogliche

bewusste und unbewusste Tendenzen der Forscher*innen offenzulegen.

Nachdem sich die Gruppe auf eine spezifische Szene geeinigt hat, werden nach der
gemeinsamen Lektire unterschiedliche Fragen an die Textpassage gerichtet, die je spezifische
Funktionen einnehmen. In diesem Zusammenhang eignet es sich vor allem fiir unerfahrenere
Gruppen, eine*n Gruppenmoderator*in  zu benennen, der*die bedacht ist, die
Interpretationsstruktur einzuhalten, aber auch die Gruppe an den Text zu binden, wenn sie sich
zu weit davon entfernt. Vor allem in der freien Assoziation des szenischen Verstehens kdnnen
die subjektiven Erfahrungszusammenhange der Forscher*innen den Fall Uberschreiten,
weshalb es umso bedeutsamer ist, die daraus resultierenden Erkenntnisse wieder

zuruckzufuhren und am Fall zu prifen.

Logisches Verstehen

e Was wird im Text gesagt?

Psychologisches Verstehen

e Wie wird im Text gesprochen?

Szenisches Verstehen

e Szenisches Blitzlicht: Welche Affekte und Emotionen ruft die Szene hervor?

e Freie Gruppenassoziation: Warum wird hier in dieser Art und Weise gesprochen?

Fallrekonstruktion & Theoretisierung

e Wie lassen sich die neuen Erkenntnisse theoretisch fassen?
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Der erste Analyseschritt des logischen Verstehens und die damit verbundene Frage ,,Was wird
im Text gesagt?* dient den Forscher*innen dazu, den moglichen manifesten Sinngehalt der
Szene zu identifizieren, indem zundchst die offensichtliche Erzdhlung benannt wird. Hierbei ist
es wichtig, die angebotene Selbsterzahlung so nah am Text wie méglich innerhalb der Gruppe
aufzugreifen, um voreilige Rickschlusse auf latente Sinnstrukturen und abstrahierende
Theoretisierungen zu vermeiden. Dafiur wird sequenziell der Inhalt der Szene benannt und sich
auf eine gemeinsame Deutung geeinigt. Der erste Schritt ist notwendig, um gemeinsam die
relevanten Themen zu erfassen, die im spéteren Verlauf der Interpretation erneut aufgegriffen

werden. Kurz gesagt: es soll das Gesprochene verstanden werden (vgl. Lorenzer 1971: 36).

Daran anknlpfend erweist es sich mittels des psychologischen Verstehens sinnvoll, sich die
sprachliche Ebene der Textpassage vor Auge zu fithren. Die Frage ,,Wie wird im Text
gesprochen?” richtet seinen Fokus auf die Sprecher*innen selbst (vgl. ebd.). Ziel sei es, die von
den Sprecher*innen ausgehenden Haltungen, Empfindungen und Emotionen Uber erkennbare
sprachliche Besonderheiten zu identifizieren. Warum in der ausgewahlten Textpassage gewisse
Aspekte thematisiert oder dethematisiert, aber auch emotional aufgeladen werden, ist mit einer
gewissen individuellen Bedeutung versehen, die sich im spateren Verlauf der Interpretation als
Spannungsverhaltnis zwischen Individualitat und Gesellschaft herausstellen kann (vgl. dazu
auch Konig 2019: 33). Die Betrachtung der sprachlichen Besonderheiten gibt also Aufschluss
dariiber, wie sich die Sprecher*innen zum Gesprochenen positionieren und wie darin mogliche
Konflikte, Irritationen und Widerspriiche zum Ausdruck kommen. Kurz gesagt: es soll die

sprechende Person verstanden werden (vgl. Lorenzer 1971: 36).

Das szenische Verstehen knlpft an die vorangegangenen Interpretationsschritte an, indem es
den Blickwinkel von der manifesten Ebene hin zur latenten 6ffnet. Daflir kann es meines
Erachtens innerhalb der Interpretationsgruppe sehr produktiv sein, ein szenisches Blitzlicht
durchzufiihren. Wie im ersten Blitzlicht, das den Fall als Ganzes betrachtet hat, werden erneut
die eigenen Affekte und Emotionen in den Mittelpunkt der Interpretation gestellt. Diesmal liegt
der Fokus allerdings nicht auf der ldentifizierung zentraler Szenen im Fall, sondern auf der
Szene selbst. Diese Unterscheidung ist wichtig, weil der Zugang zur Szene nicht tber den
affektiven Gesamteindruck des Falls verzerrt werden soll. Die Forschenden werden angehalten,
affektiv gegenldufige oder widerspriichliche Lesarten der Szene zuzulassen, um den ersten

Eindruck des Falls aufzubrechen und ihn danach wieder zusammenzufihren.

Daran anschlieBend machen sich die Forschenden den prismatischen Effekt der freien
Gruppenassoziation zu eigen, um daraus unterschiedliche Verstehenszugange zu generieren.
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Ziel ist es, die impliziten Lebensentwirfe einer Szene zu entschlisseln, indem nach dem
,Warum* des Gesprochenen gefragt wird. Die Szene als solche wird deshalb zunichst mittels
des affektiven Zugangs interpretiert und die unterschiedlichen Verstehenszugénge einander
gegeniibergestellt. AnschlieBend richtet sich der Fokus auf die szenischen Homologien
innerhalb des Falls, die helfen sollen, den latenten Sinn der impliziten Lebensentwirfe
ausgehend von jener Szene greifbar zu machen (vgl. Kénig 2019: 33). Dafur werden andere
Szenen des Falls zur Erklarung der ausgewéhlten Szene herangezogen und zu ,,Szenenfolgen*
(ebd.) zusammengestellt. Wie in einem Experimentierraum werden die Forscher*innen
angehalten die unterschiedlichen Szenen zusammenzufigen und anhand ihrer

lebenspraktischen Erfahrungen zu priifen (vgl. dazu Lorenzer 1986: 70).

In der freien Gruppenassoziation vermischen sich deshalb auch die unterschiedlichen
Bedeutungsebenen, die ich hier getrennt dargestellt habe, um die notwendige Offnung des
Interpretationsprozesses zu bewirken (Haubl & Lohl 2017). Die Deutungsangebote des Textes
auf logischer, aber auch psychologischer Ebene werden mit der affektiven Herangehensweise
des szenischen Verstehens kombiniert, um die doppeldeutige Symbolik des Textes als
Verbindung der manifesten und latenten Sinnebene anhand der kontroversen subjektiven
Erfahrungen der Forscher*innen zu entschlisseln. Hier erweist es sich meines Erachtens aus
einer Kritisch-sozialwissenschaftlichen Perspektive sinnvoll, die subjektiven Spannungen auf
Ebene der Interpretierenden und des Textes produktiv in den Analyseprozess zu integrieren.
Auf der Ebene des Textes lasst sich das realisieren, indem sich die Forscher*innen dem
diskursiven Deutungsangebot der ,.exponierten Lebensentwiirfe” (Lorenzer 1986: 67)
annehmen, da sich darin die subjektiv dargestellten Wissensbestdnde einer objektiven
Wirklichkeitsordnung in ihrer individuellen Relevanz manifestieren. Diese Vorgehensweise
ermdoglicht, das gesellschaftskritische Potential der tiefenhermeneutischen Analyse, das laut
Klein darin bestehe, aus den gangigen Diskursen auszusteigen (vgl. Klein 2017: 219), zu
realisieren. Es ist deshalb wichtig, die in den exponierten Lebensentwirfen aufgegriffenen
Diskursfiguren gesellschaftlicher Norm- und Wertvorstellungen theoretisch zu benennen (vgl.
dazu auch Lorenzer 1971: 36f.), um Riuckschlisse darlber ziehen zu kénnen, mit welcher
sozialen Realitat die Subjekte konfrontiert sind und wie sie diese in eigene Selbstentwirfe
integrieren, aber auch wie sie sich ihr widersetzen. Erst dadurch konnen die Grenzen
gesellschaftlicher Normativitat aufgezeigt und die Bedingungen ihrer Uberschreitung

ausgelotet werden.
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Gleichzeitig ermdglicht ein solches Vorgehen die Verkehrung des eigenen wissenschaftlichen
Blicks, indem bewusste und unbewusste theoretische Tendenzen der Forscher*innen présent
werden. Wahrend das Lesen des Textes mittels der gleichschwebenden Aufmerksamkeit und
die innerhalb der Gruppe vollzogene freie Assoziation theoretische Festlegungen aufldsen
sollen (vgl. Wiirker & Dorr 2008: 42), laufen beide Prozesse als Ausdruck einer umfassenden
Theorie selbst Gefahr gewisse theoretische Pramissen unter dem Deckmantel unbewusster
Assoziationen zu verschleiern (vgl. dazu auch Lorenzer 1986: 63f.). Das Zulassen von ersten
theoretischen Abstraktionen gibt schlieRlich Aufschluss dartiber, wie unsere eigenen Denk- und
Wahrnehmungsweisen als Forscher*innen davon gepragt sind. Klein schldagt deshalb eine
offene Vermittlung ,,zwischen Theorie und Lebenspraxis® (Klein 2017: 218) vor: Wir als
Forscher*innen miissen offen sein, ,,uns vertraute Annahmen, Erklarungsmuster, Selbst- und
Weltbilder im gemeinsamen Interpretationsprozess zur Diskussion zu stellen und uns vielleicht

von ihnen zu verabschieden® (ebd.: 220).

Mdoglich wird das, indem der Interpretationsprozess nicht voreilig auf einen gemeinsamen
theoretischen Begriff gebracht wird. Sich selbst und seine eigenen Deutungen immer wieder
affektiv herauszufordern, aber vor allem herausfordern zu lassen, stellt wohl die groRte
Schwierigkeit des Forschungsprozesses dar. Es ist unverzichtbar, dass die Forscher*innen im
Sinne einer Introspektion sowie einer daran anschlieBenden Reflexion ihre eigenen
Vorannahmen immer wieder auf die Probe stellen (vgl. Bereswill 2003: 518; Haubl & Lohl
2017: 11), sich Uber die zu ermittelnde doppeldeutige Symbolik des Textes selbst zur
Disposition stellen und ihren Bezug zur Wahrheit verkehren, um letztendlich Neues erkennen
zu konnen (vgl. dazu Lorenzer 1986: 88). Die freie Gruppenassoziation ist deshalb ein lebhafter
Prozess, der zwischen manifester und latenter Ebene, aber auch theoretischen und affektiven
Zugéangen changiert. Das kann, wie Morgenroth (2010a, 2010b) anhand ihrer eigenen
Erfahrungen mit der Methode schildert, dazu fuhren, dass Interpretationsgruppen in eine heftige
Auseinandersetzung tber die unterschiedlichen Verstehenszugénge geraten (vgl. Morgenroth
2010b: 272). Auch kann es zu vehementen Selbstzweifeln der interviewenden Person fiihren,
deren szenische Verwobenheit mit der interviewten Person offengelegt wird und damit zum
Gegenstand von affektiver Kritik wird (vgl. Morgenroth 2010a: 62ff.). Umso wichtiger ist es,
die daraus gewonnen Erkenntnisse nicht zu verwerfen, sondern fiir den Interpretationsprozess
zu nutzen und auf den Fall zurtickfihren. Der beschriebene Prozess kann deshalb zunéchst
frustrierend wirken und den Anschein erwecken, in Nichtigkeiten zu miinden, weil er sich erst

nachtraglich als produktiv herausstellt. Das liegt vor allem daran, dass der Erkenntnisgewinn
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keiner sukzessiv aufeinander aufbauenden logischen Regel folgt, sondern blitzartig im Sinne

des abduktiven SchlieRens eintritt, wie Konig es in Bezug auf Pierce fasst (Konig 2019: 35).

Hat sich das Spannungsverhdltnis zwischen manifestem und latentem Sinn der
Interpretationsgruppe abduktiv erschlossen, gilt es in einem letzten Arbeitsschritt eine
Fallrekonstruktion und Theoretisierung der Ergebnisse vorzunehmen. Zundchst wird die
Fallrekonstruktion in der Forschungsgruppe mittels der Einigung auf eine kongruente Deutung
der Szenen innerhalb des Textes abgeschlossen. Erreicht wird das, indem die bewussten
Lebensentwiirfe und unbewussten Lebensentwiirfe, wie sie sich im Verhaltnis von manifestem
und latentem Sinn zeigen, mit ihrer Bedeutung in Bezug zur Forschungsfrage herausgearbeitet
und im jeweiligen Kontext plausibel aufgezeigt werden (vgl. dazu Koénig 2019: 36).
Letztendlich geht es darum, wie sich die szenische Gestalt anhand der durch das

Forschungsprojekt gesetzten Themen vergegenwartigt.

Die Theoretisierung als letzter Teil des Forschungsprozesses dient dazu, die, durch die
Fallrekonstruktion herausgearbeiteten, Ergebnisse einzubetten. Die Ergebnisse haben dabei
nicht den Zweck, sich in ein bestehendes Theoriekonstrukt einzufligen, sondern eine Vielzahl
unterschiedlicher Theorieentwirfe kritisch zu reflektieren: Sie dienen als Korrektiv. Das Neue
kann nicht in bestehenden Wissenssystemen aufgehen, stattdessen beféahigt es dazu, jene einer
Revision zu unterziehen, um ihren Erklarungsgehalt zu tberprifen. Der Interpretationsprozess
schlielt dann mit der Einigung auf eine plausible theoretische Deutung des Falls, die sich aus
den kontroversen Verstehenszugidngen ergibt und eine kritische Aktualisierung
unterschiedlicher Theorieentwirfe aufzeigt. Um die an den Ergebnissen entwickelten
theoretischen Uberlegungen nachvollziehbar aufzeigen zu kénnen, sollte die Forschungsgruppe
fiir die Publikationen berlcksichtigen, dass das Vergegenwartigen der szenischen Gestalt fur
Aullenstehende ein komplexes Unterfangen darstellen kann. Die Verschriftlichung der
Fallrekonstruktion sollte deshalb bei dem leicht verstandlichen manifesten Sinngehalt beginnen
und schrittweise den Leser*innen Zugang zur latenten Ebene des Textes eroffnen (vgl. dazu
Konig 2019: 34), um letztendlich das kritische Potential der tiefenhermeneutischen Analyse

intersubjektiv nachvollziehbar zu machen.

3.3 Der Entstehungshintergrund der Interviews und die Auswahl der Félle

Vor dem Hintergrund der tiefenhermeneutischen Methode werde ich zwei teilnarrative

Interviews analysieren. Die Interviews sind innerhalb des DFG-Projekts ,,Fiirsorgliche Jungen?
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Alternative (Forschungs-)Perspektiven auf die Reproduktionskrise® entstanden und von den
drei Mitarbeiter*innen des Projekts gefiihrt worden. Ausgehend von der ,,soziologische[n]
Zeitdiagnose einer Krise der gesellschaftlichen Reproduktion verstanden als Fiirsorgeliicke*
wird innerhalb des Projekts untersucht, welche Vorstellungen Jungen von Frsorge entwickeln,
aber auch wie sich der Zusammenhang von Firsorge, Generativitdt und Mannlichkeit in der
Adoleszenz theoretisch fassen lasst.2 Um diese Aspekte zu untersuchen, sind in zwei kleinen
GroRstadten jeweils circa 30 Interviews mit Jungen aus der 9. Klasse gefiihrt worden. Innerhalb
eines Jahres soll es mit den interviewten Jungen eine weitere Erhebungswelle geben, um
maoglich Veranderungen wahrnehmen zu kénnen. Dabei ist im Sample durch die Auswahl
verschiedener Schulformen garantiert worden, dass Jungen aus unterschiedlichen sozialen
Milieus und Lebenswelten vertreten sind. Als Erhebungsinstrument sind teil-narrative
Leitfadeninterviews in Anlehnung an Helfferich (2011) ausgewahlt worden, um konkrete
Themen hervorheben zu konnen, aber auch ber Erzahlstimuli offene Narrationen zu
generieren. Der Leitfaden orientiert sich zwar an zentralen Themenbereichen wie
Familienverhaltnisse, Freundschafts- und Peerbeziehungen, Selbstverhéltnisse sowie
Zukunftsvorstellungen, ist allerdings flexibel gestaltet, um die Bereiche fokussieren zu kénnen,

die Jungen mit Care verbinden.

Die ausgewahlten Félle, Berat Essa und Yanick Zeiler3, sind Teil der ersten Erhebungswelle
des Projekts gewesen. Sie sind in einer Vorauswahl des Projekts als zentrale Ankerfélle
identifiziert worden, weil in beiden Féllen Care auf unterschiedliche Weise sichtbar wird. Berat
zeichnet sich durch die Orientierung an einem erwachsenen, mannlichen und autonomen
Selbstbild aus, das immer wieder mit fursorglichen, sorgenden und helfenden Haltungen wie
Praktiken verknlpft wird. Jannicks Besonderheit ist, dass er eine starke Verankerung in der
familidren Sphare aufweist. Dabei leistet er vor allem emotionale Flrsorge gegeniuber anderen
Familienmitgliedern, wobei das dazu fiihrt, dass er seine eigenen Bedurfnisse oftmals
zuriickstellt. Ziel ist es mithilfe der beiden Falle, einen facettenreichen Einblick in den
Forschungszusammenhang von Mannlichkeit, Care und Adoleszenz zu erhalten, wobei der
Fokus meiner Analyse vor allem auf Care in zwischenmenschlichen Beziehungen liegt. Ich

stelle dafir die Falle einzeln vor und analysiere sie tiefenhermeneutisch je anhand drei Szenen.

2 Siehe dazu die Beschreibung des Projekts.
[https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/406701246?context=projekt&task=showDetail &id=406701246 &, zuletzt
aufgerufen am 11.12.2020]
3 Alle Namen und generelle Hinweise, die auf die Identitat der Person zuriickgefiihrt werden kénnten, sind
anonymisiert worden.
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Die daran anschlieBende Theoretisierung nehme ich ebenfalls fallzentriert vor, um die

Besonderheiten der Félle hervorheben zu kdnnen.

4. Berat Essa — Autonomiestreben und Fursorgeorientierung

Berat ist wahrend des Interviews 15 Jahre alt und besucht die neunte Klasse einer Mittelschule
in einer kleinen GrofRstadt in Westdeutschland. Er lebt zusammen mit seinen Eltern in einem
Haushalt, die beide berufstétig sind. Der Vater ist in einem internationalen Unternehmen tétig,
weshalb er mehrere Monate im Jahr im Ausland arbeitet. Die Mutter arbeitet in einem groRen
medizinischen Unternehmen. Beide Eltern gehdren dem muslimischen Glauben an, den Berat
erst vor kurzem abgelegt hat. Er hat sich nicht mehr mit den Werten der muslimischen
Gemeinschaft identifiziert, weshalb er diese teilweise von schmerzhaften Erfahrungen gepragte
Entscheidung getroffen hat. Innerhalb der Familie stellt die Mutter einen zentralen Bezugspunkt
dar, mit der er vor allem in den gemeinsamen Urlauben intensiv Zeit verbringt. Die Beziehung
zum Vater wird als sehr ambivalent und bruchhaft beschrieben. Berat begriindet das durch die
berufliche Entscheidung des Vaters, regelméaRig Gber langere Zeitrdume im Ausland zu arbeiten
und die dadurch entstehende physische sowie emotionale Distanz zwischen den beiden. Neben
der Multter stellt der im Ausland lebende Cousin seit den letzten beiden Jahren einen wichtigen
Bezugspunkt dar. Berat beschreibt das Verhaltnis zu seinem zwei Jahre jiingeren Cousin als
,besondere Verbindung (S. 25 Z. 16) und hat ihm eine Reise geschenkt, die sie zusammen

umsetzen wollen.

Berats Alltag ist vor allem durch sein Interesse fiir Jugendpolitik geprdgt, das er in
unterschiedlichen Kontexten realisiert. Seit diesem Jahr engagiert er sich politisch als
Jugendparlamentsabgeordneter im Stadtrat fir die Belange anderer Jugendlicher. Nebenher
absolviert er in einer anderen Stadt eine Uber mehrere Monate andauernde Ausbildung zum
Juniorteamer bei UNICEF. Er ist ebenfalls bis vor kurzem als Schiilersprecher tatig gewesen
und hat die Anliegen der Schule intern sowie extern vertreten. All diese Téatigkeiten sind fur
Berat mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden, aber auch der Mdéglichkeit in andere

Stadte zu reisen und sich mit unterschiedlichen Umfeldern auseinanderzusetzen.

Neben seinem Interesse flr Jugendpolitik stellen Freundschaften einen wichtigen Teil seines
Lebens dar. Berat unterscheidet hier zwischen Schulfreund*innen und engeren Freund*innen,
die er in auf3erschulischen Kontexten kennengelernt hat. Wahrend er sich im Laufe eines Streits

mit seinem ehemaligen besten Freund von seinen Schulfreund*innen distanziert hat, stellen die
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auflerschulischen Freund*innen wichtige soziale Beziehungen dar. Im Vordergrund der
Beziehungen stehen vor allem der gemeinsame ,lifestyle” (S. 6 Z. 9), welcher sich durch
gemeinsame Stadtetrips oder Reisen, Restaurantbesuche und ein diverses Umfeld kennzeichnet.
Daneben hebt Berat auch die gegenseitige Anteilnahme und Hilfsbereitschaft seiner engen
Freunde hervor, die ihm vor allem bei schulischen Schwierigkeiten zur Seite stehen. Innerhalb
der Freundesgruppe nennt Berat einen besten Freund Namens Leo, mit dem er viel Zeit
verbringt und den er bei emotionalen Anliegen unterstutzt. Generell teilen seine
auferschulischen Freunde und er die gleichen Interessen und haben ein gemeinsames offenes
Weltbild, weshalb er sie den schulischen Freunden vorzieht. Ein weiterer Grund, warum er sich
von den schulischen Freunden distanziert hat, sind die Auseinandersetzungen im Zuge seines
Religionsaustritts. Wahrend Berat sich kritisch mit den Inhalten des Islams auseinandersetzt
und gewisse Wertvorstellungen ablehnt, sind seine ehemaligen Schulfreunde Anhénger des

muslimischen Glaubens, weshalb sie seine Entscheidung verurteilen.

Berats Lebensrealitét stellt in Bezug auf die Forschungsfrage eine Besonderheit dar. Das liegt
vor allem daran, dass sein Selbstbild durch ein deutliches erwachsenes und teilweise
méannliches Autonomiestreben gekennzeichnet ist, das mit Status, Anerkennung und beruflicher
Aspiration im Sinne einer Karriere verbunden ist. Das Autonomiestreben zeigt sich besonders,
wenn Berat von seinen jugendpolitischen Tatigkeiten, seinen Zukunftsvorstellungen und dem
lifestyle der Freundesgruppe spricht. Alle Bereiche sind fir Berat vor allem mit Status,
Anerkennung und Respekt verbunden, in denen er sich an einem kosmopolitischen Lebensstil
orientieren  kann, der mit personlichen  Freiheiten = zusammenhdngt.  Seine
Zukunftsvorstellungen bestérken das Selbstbild und sind mit beruflichen Karrierevorstellungen
und einem gewissen finanziellem Reichtum verbunden. Einige Aspekte lassen sich bereits
mittels seines Interesses fur Jugendpolitik und den damit verbundenen Positionen realisieren.
Exemplarisch dafiir sind Fernsehauftritte als Schilersprecher oder Geschéftsreisen in
GroRstadte als Jugendparlamentsabgeordneter. Auch die Unternehmungen mit seinen engen
Freunden werden im Zusammenhang des autonomen teilweise erwachsenen Rahmens erzahlt.
Kennzeichnend dafiir ist die Darstellung des ,.extravagant[en]“ (S. 6 Z. 8) lifestyle der

Freundesgruppe, der sich durch Restaurantbesuche und gemeinsame Urlaube auszeichnet.

Wahrend Berats Selbsterzahlung vor allem durch das Bild des Autonomiestrebens geformt
wird, ist seine Lebensrealitdit immer wieder durch Ambivalenzen und Konflikte
gekennzeichnet, die sich in einzelnen Interviewpassagen als narrative Briiche darstellen. Die

tiefenhermeneutische Analyse bietet die Mdglichkeit, genau diese Ambivalenzen, Konflikte
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und Bruche in den Blick zu nehmen, um letztendliche Aufschluss Uber latente
Sinnzusammenhéange herzustellen. Eine zentrale Ambivalenz in Bezug zur Forschungsfrage
stellt bei Berat der Umstand dar, dass er auf manifester Ebene immer wieder eine
Fursorgeorientierung anderen gegenuber zeigt, die Elemente einer sorgenden Haltung und
fiirsorglichen oder helfenden Praxis vereint. Das eigene Bedirfnis nach Firsorge wird dabei
allerdings im Bereich des Latenten angesiedelt. Berat verknlpft dabei die beiden Aspekte
Autonomiestreben und Fursorgeorientierung. Firsorge anderen gegeniiber kann dann realisiert
werden, wenn sie mit der eigenen Position als autonom mannliche Person verknlpft werden
kann. Deutlich wird das an seinem Interesse flr Jugendpolitik, aber auch im Umgang mit ihm
nahestehenden Personen wie seinem besten Freund Leo oder seinem Cousin. Im Bereich der
Jugendpolitik wird deutlich, dass Berat helfende Aspekte, die sich durch das Einsetzen flr
andere Belange kennzeichnen, mit einer gewissen prestigereichen Position verbindet. In Bezug
auf seinen besten Freund Leo geht Berat auf dessen Bedurfnisse ein, indem er ihm emotionale
Unterstltzung durch physische Anwesenheit in einer schwierigen Situation anbietet. Leo duRert
Angste uber den Besuch eines Madchens in einer anderen Stadt, woraufhin Berat beschlieRt
nach Rlcksprache mit Leos Eltern, die Reise gemeinsam mit ihm zu unternehmen. Berat rahmt
das Ereignis auch dartiber, andere Freunde in der Stadt treffen zu kénnen und sich einen
schénen Tag dort zu machen. Eine Ahnlichkeit findet sich in der Beziehung zum Cousin, dem
er erst kiirzlich eine Reise geschenkt hat, die Berat teilweise selbst erspart hat. Da Berat bereits
einige Reisen allein ins Ausland unternommen hat, stilisiert er sich als derjenige, der die
Planung, Organisation und Umsetzung vornimmt. Er kann sich hier als Mentor darstellen, der
neben den finanziellen Mdoglichkeiten, auch die notige Erfahrung hat, eine solche Reise

durchzufihren.

Die zweite Besonderheit Berats liegt in der ambivalenten Beschreibung seines eigenen
Bedurfnisses nach Fursorge, das er nur tber Briiche und Externalisierung in sein Selbstbild
integrieren kann, weil es mit seiner Erz&hlung eines autonomen Selbst bricht. Einen zentralen
Aspekt stellt hier die Beziehung zur eigenen Mutter dar, die sich teilweise durch heterosexuelle
und paternalistische Momente kennzeichnet. Die Mutter wird innerhalb der Familie durch die
Abwesenheit des Vaters als filrsorgebedirftig dargestellt. Berat sieht es als seine
Verantwortung, sich um die Mutter zu kiimmern und auf ihre Bedrfnisse einzugehen. Nur Uber
die Briche innerhalb der Erzahlung lasst sich erkennen, dass es innerhalb der Beziehung zur
Mutter auch um das eigene Bedurfnis nach Fursorglichkeit und die Realisierung von Intimitét

und emotionaler Nahe geht.
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Ein wichtiger Teil, um Berats zogerliche Anerkennung des eigenen Firsorgebeddrfnis und das
strikte Autonomiestreben zu verstehen, ist die schmerzhafte Erfahrung von Vertrauensbriichen
durch ihm nahestehende Personen, die er im Verlauf seiner friihen Adoleszenz erlebt hat.
Exemplarisch dafir ist das konflikthafte VVerhaltnis zu seinem eigenen Vater, der sich aus Berats
Sicht fur die mit Auslandsaufenthalten verbundene Erwerbsarbeit und nicht fir die Familie
entschieden hat. Ein weiterer Bruch stellt der Streit mit dem ehemalig besten Freund und das
Austreten aus der Religion dar. Beide Ereignisse erweisen sich als Vertrauensbruch und hatten
zur Folge, dass Berat von einer ihm zuvor nahestehenden Gemeinschaft ausgestoen wurde.
Wahrend es innerhalb der religiosen Gemeinschaft zu konkreten beleidigenden Anfeindungen
gekommen ist, ist Berat aus der aus Freund*innen bestehenden Klassengemeinschaft exkludiert
worden. Die geschilderten Vertrauensbriiche werden immer wieder als schmerzhafte
Erfahrungen von Ohnmacht sowie Abhangigkeit erzahlt und stellen einen wichtigen Teil Berats

Lebensrealitat dar

Um den von mir in aller Kurze problematisierten Zusammenhang von Autonomiestreben und
Fursorgeorientierung, aber auch die zdgerliche Anerkennung des eigenen Bedirfnisses nach
Fursorge analysieren zu kénnen, werde ich im Folgenden einzelne Szenen genauer betrachten.
Ich werde dabei bei dem leichter zuganglichen manifesten Sinn beginnen, um schrittweise tber
Ambivalenzen der Szene hin zur latenten Ebene zu gelangen. Der Fokus liegt vor allem auf den
Szenen, die mit Care in Verbindung gebracht werden kénnen oder notwendig sind, diesen
Aspekt zu erklaren. Deshalb werde ich mit einer Szene zur Mutter beginnen, in der Berats
Ambivalenz des eigenen Fursorgebedirfnisses, aber auch seine Konstruktion als autonomes,
méannliches Selbst deutlich wird. Daran anknlpfen wird eine Szene zu seiner eigenen
Fursorgeorientierung und Hilfsbereitschaft gegentber des besten Freundes Leos. AbschlieRend
werde ich eine Szene zum Vertrauensbruch zwischen ihm und seinem Vater analysieren und

wie sie sich als schmerzhafte Erfahrung manifestiert.

4.1 Die Beziehung zur Mutter — Das eigene Bedurfnis nach Fursorge und Intimitat

Die Szene zur Beziehung zwischen Berat und seiner Mutter stellt fiir den Fall eine Besonderheit
dar, weil sie durch ihre emotionale Intensitat deutliche Irritationen bei der Interpretationsgruppe

ausgelost hat und deshalb als erster Zugang zum Fall ausgewahlt worden ist.

12 Schon. (4) Wie verstehst du dich so mit deiner Mama?
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B: (.) Ja, mit meiner Mama — also (.) ich mag meine Mama sehr, ich liebe sie, (.) und ich weiR,
dass ich viel zu wenig Zeit mit ihr verbringe, das is mir klar, auch wenn ich — es gibt
Augenblicke, wo ich sage ,,Ja, ich miisste jetzt mehr mit ihr tun, zum Beispiel im August, aber
so Rest des Jahres (.) @vernachlassige@ ich sie schon. Das is mir schon klar. (..)“ (S. 3 Z. 4-
8).

Berat geht auf die Frage hin, wie er sich mit seiner Mutter verstehe, zundchst auf seine eigene
emotionale Verbindung mit ihr und der Verantwortung, die er gegentber ihr hat, ein. Darin
wird deutlich, dass seine Mutter einen positiven Bezugspunkt darstellt, der mit Liebe in
Verbindung gebracht wird. Gleichzeitig problematisiert er sein eigenes Verhalten gegenuber
seiner Mutter, indem er darauf verweist, sie, auer im gemeinsamen Urlaub im August, zu
vernachldssigen. Berat spricht hier sehr differenziert und reflektiert von der eigenen Beziehung
zur Mutter, die unterschiedliche Phasen der Zuwendung hat. Der Alltag ist durch ein Fehlen der

Zugewandtheit gekennzeichnet, zu welcher der August einen Kontrast darstellt.

I Wie=wie wirdest du das — wie wiirde — wie wirdest du — wie meinst du das, wenn du sagst,

du vernachlassigst sie?

B: Also ich bin viel zu wenig bei meiner Mama daf- fin- find ich jetzt, ich sehr meine Mama
zwei, drei Stunden am Tag und es is mir eigentlich oft zu wenig. Und ich glaube, sie hat auch
das Gefunhl, weil mein Papa auch oft unterwegs is und dann is sie halt alleine, weil ich ja auch

der einzige Sohn bin, dann denk ich schon, dass sie sich manchmal alleine fiihlt. (...) Ja (lacht).
I: Und was macht ihr, wenn ihr so zusammen seid?

B: Also ich —wir sehen uns meistens ahm abends dann, (.) reden mal miteinander, schauen auch
en Film zusammen, aber die meiste Zeit, wenn wir im Urlaub sind, dann machen wir sehr viel
zusammen, aber sonst is es eigentlich die elf Monate eigentlich nur ,,Hallo®, ,,Tschiiss* und (.)

—ja (.)*(S.3 Z. 9-20).

Die Vernachlassigung der Mutter wird vor allem vor dem Hintergrund des Alltags der Familie
beschrieben. Obwohl Berat seine Mutter zwei bis drei Stunden téglich sieht, wiinscht er sich,
mehr Zeit mit ihr zu verbringen, hat aber er auch das Gefuhl durch die Abwesenheit des Vaters,
haufiger fur sie da sein zu missen. Berat unterstellt hier seiner Mutter, dass sie sich
alleingelassen fihlt und er fir ihre Bedlrfnisse verantwortlich ist. Erneut tritt die
Verantwortungsibernahme gegentber der Mutter in den VVordergrund, die vor allem im Alltag
nicht gewahrleistet werden kann. Der Alltag, obwohl sich beide zwei bis drei Stunden téglich
sehen, wird durch sehr kurzweilige Interaktionen beschrieben. Laut Berat handelt es sich elf

Monate lang um ein ,Hallo® und ,Tschiiss‘, das die Eingeschrinktheit der Beziehung
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kennzeichnet. Der August hingegen stellt als gemeinsamer Urlaub den positiven Gegenhorizont

des vermeidlichen Alltags dar und setzt sich damit auch vom restlichen Jahr ab.
I Und was is im August anders?

B: Da hab ich Urlaub, da konzentrier ich mich sehr auf meine Mama, wir fahrn meistens
irgendwo weg, wo wir auch alleine sein kénnen (.) und da verbring ich eigentlich den ganzen
Tag bei ihr (). Ja.

I: Das klingt schon.
B: Ja, auch im gleichen Bett schlafen mit ihr und dann ham wir langere Gesprache und (.) ja (..).
I: Und wohin fahrt ihr dann zum Beispiel?

B: Is immer unterschiedlich. Wir warn jetzt dieses Jahr im Ausland bei unserer Familie (.) und
da ham wir sehr viel Zeit miteinander verbracht, ham auch en paar Konflikte natirlich, aber
sonst ham wir, glaub ich, sehr, sehr viel Zeit miteinander verbracht (.). Ja (lacht) (.).

I: Kannst du dich noch an eine Situation erinnern, wo ihr was zusammen gemacht habt?

B: Mh, konkret (.) —also wir waren in den Bergen im Ausland, dann ham wir uns einfach mal
en bisschen zurlickgezogen von der Familie und ham uns dann ich glaub eineinhalb, zwei
Stunden unterhalten Giber meine Freunde, wies bei mir gerade lauft und auch Gber ihr Leben,
Uber die Arbeit, (.) ja. Das war glaub ich das @Spannenste@ in diesem Jahr mit ihr dann. [I:
Mhm] Ja (...)“ (S. 3 Z. 21-38).

Die gemeinsame Reise zur Familie ins Ausland wird von Berat als ein bedeutungsvolles
Ereignis beschrieben. Sie zeichnet sich als gemeinsamer Urlaub vor allem durch eine
emotionale Intensivierung der Beziehung zur Mutter aus. Wéhrend der Alltag durch
kurzweilige Interaktionen gepragt ist und in Berats Augen zu wenig Zeit investiert werden kann,
stellt der gemeinsame Urlaub einen deutlichen positiven Kontrast dazu dar. Der Urlaub stellt
die Mdglichkeit dar, aus der Alltaglichkeit auszubrechen und eine besondere Form der Intimitat
herzustellen. Berat kann im Urlaub der selbstauferlegten Verantwortung flr die Mutter
nachkommen, die im restlichen Jahr durch seine eigenen Hobbies und Alltag nicht realisierbar
ist. Gleichzeitig ist es fur ihn ein wichtiges Ereignis, weil er sich selbst wiinscht, mehr Zeit mit
seiner Mutter zu verbringen. Deutlich wird das, wenn er von den gemeinsamen Aktivitaten im

Urlaub spricht, die vor allem auch davon gepragt sind, dass Berat von sich erzahlen kann.

Innerhalb der Szene vollzieht sich erzahlerisch ein Bruch, der sich vor allem in der
Beschreibung des eigenen Bedurfnisses nach Intimitat und persénlichem Austausch am Ende

der Passage manifestiert. Wahrend Berat zu Beginn der Szene seine Erzdhlung auf einem
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autonomen Selbst aufbaut, das der fursorgebedirftigen Mutter verantwortungsvoll zur Seite
stehen mochte, bricht dieses Bild immer wieder, wenn er sein eigenes Flrsorgebedurfnis nach
Intimitdt und Emotionalitat &ufert. Deutlich wird die Erzdhlung eines autonomen und
verantwortlichen Selbst am Anfang der Szene auf sprachlicher Ebene, indem er von
Vernachlassigung spricht, aber auch das Alleinsein der Mutter im familidren Gefiige
problematisiert. Berat stilisiert sich hier nicht nur als verantwortungsvoller Sohn, sondern
gleichzeitig als Partner, der die Zugewandtheit, die der Vater nicht leistet, ersetzt. Zentral ist,
dass es vor allem um das Firsorgebedirfnis der Mutter geht. Die Mutter wird innerhalb des
Familiengefliges als eine Person konstruiert, fir die es einen normativen Anspruch an
Zugewandtheit und Verantwortung gibt. Die wirklichen Bedirfnisse der Mutter werden von
Berat nicht erfragt, sondern vor dem Hintergrund einer Verantwortungsnorm selbstverstandlich
angenommen. Auch die Position des Vaters wird nur Uber seine regelmaRige Abwesenheit und
der damit impliziten Vernachlassigung der Mutter integriert, nicht aber tiber dessen Bediirfnis

nach intimen oder emotionalen Beziehungen.

Die Erzahlung tber den gemeinsamen Urlaub reiht sich zunachst in das autonome Selbstbild
Berats ein, indem er sich dort als aktiven Teil der Beziehung konstruiert. ,,Da hab ich Urlaub,
da konzentrier ich mich sehr auf meine Mama [...] und da verbring ich eigentlich den ganzen
Tag bei ihr (S. 3 Z. 22-23). Berat stellt sich hier vor allem durch die sprachliche Besonderheit
des ,Urlaub Habens® als erwachsener Teil der Beziehung dar, der sich im partnerschaftlichen
Rahmen um die Mutter kiimmert. Der partnerschaftliche Rahmen vollzieht sich teilweise Uber
eine heterosexuelle Form der Beziehung, die Aspekte wie ,,alleine sein®, ,,langere Gespriche*
und ,,im gleichen Bett schlafen* umfasst (S. 3 Z. 23, 25). Gleichzeitig bricht in der Erzéhlung
zum gemeinsamen Urlaub der autonome Lebensentwurf Berats. Das zeigt sich vor allem daran,
dass Berat in der Praxis sein eigenes Bedurfnis nach Néhe und Intimitat durch den Urlaub
realisiert, es aber nur gelegentlich in seine Erzé&hlung integriert. Wéhrend er zu Beginn der
Szene von der vernachldssigten Mutter spricht, flr die er Verantwortung tibernimmt, stehen am
Ende sprachlich fir einen kurzen Moment seine eigenen Bedurfnisse im Vordergrund. Im
Urlaub erzahlt er der Mutter von seinem Alltag, wie die Schule lduft und das Verhéltnis zu den
Freunden ist. Das Beziehungsverhaltnis kehrt sich um in eine Praxis, in der die Mutter diejenige
ist, die auf die Bediirfnisse Berats eingeht. Interessant ist, dass die Umkehrung unmittelbar von

Berat korrigiert wird, indem er betont, dass sie auch Uber das Leben der Mutter sprechen.

Der letzte Teil der Szene, aber auch die zu Beginn problematisierte fehlende Zeit mit der Multter,

verdeutlichen in meinen Augen einen Konflikt zwischen dem Lebensentwurf als autonome,
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méannliche und erwachsene Person sowie der fiir Berat mit Abhangigkeit und teilweise kindlich
konnotierten Aspekten verbundenen eigenen Fursorgebedirftigkeit. Berats Selbstkonstruktion
innerhalb der Szene verdeutlicht ein klares Bild einer heteronormativen Beziehung, in der er
den autonomen mannlichen Teil Ubernimmt, den der Vater in Berats Augen nicht realisieren
kann. Um mit dieser Konstruktion nicht zu brechen, externalisiert Berat Teile seines eigenen
Fursorgebedurfnisses auf die Mutter, indem sie als diejenige dargestellt wird, die innerhalb der
Familie vernachl&ssigt wird und sich allein fiihIt. Das eigene Bedurfnis nach Fursorge, Intimitat
und emotionaler Nahe wird innerhalb der Szene deshalb nur vorsichtig unter dem Deckmantel
der gesicherten mannlichen, autonomen und erwachsenen Position dargestellt. Nur dartber
kann Berat den Wunsch nach intensiven Gespréchen, korperlicher und emotionaler Nahe
auBern. Den Wunsch kann er sprachlich dabei nur bruchhaft integrieren, obwohl er zentraler

Teil der Beziehung zwischen Berat und seiner Mutter ist.

4.2 Der beste Freund Leo — Fursorgeorientierung und Hilfsbereitschaft

Die Szene zum besten Freund Leo ist eingebettet in eine allgemeine Erzahlung Uber Berats
Freundeskreis aulerhalb der Schule. Darin geht es um den positiven Bezug zu seinen
Freund*innen, der sich in den gemeinsamen Unternehmungen zeigt, aber sich auch in der Art
widerspiegelt, Uber welche Themen sie, wie sprechen kdnnen. Berat hebt hier die Offenheit des
Freundeskreises hervor, auch iiber ,,private Sachen® (S. 6 Z. 34) oder ,,was uns gerade belastet
(S. 6 Z. 34) sprechen zu kdnnen. Die Szene zu seinem besten Freund Leo beginnt dann mit der

Frage der Interviewerin, ob er ein Beispiel fir die Offenheit des Freundeskreises nennen kénnte.
,.I: Aber kannst du auch Beispiele nennen?

B: (lacht) (.) Ahm, jetzt (iber mein besten Freund, der Leo, der hat jetzt ne Freundin in
Pappelstadt, der hat Diabetes und war jetzt im Diabetes Camp, da hat er mir Uber seine Sorgen
erzéhlt und wie er dahin kommt, &hm, ham wir halt en Lésungsweg gesucht, wir ham mit seinen
Eltern gesprochen (.) und ham mit ihnen vereinbart, dass wir jetzt zusammen nach Pappelstadt
farhn (.) wir zwei, dass er sich dann mit ihr treffen kann und sie mal weiterschaun. (.) Ja. Das

war jetzt das letzte Gespréch.
I: (..) Und was flir Sorgen macht der sich dann, also (.).

B: Er hat einfach Angst &hm wie er dahin kommt, wa- was die dann machen, wie — iber was sie
reden, da ist er (.) en @bisschen(@ eingeschiichtert, (.) ja (...).

I: Und &hm (.) mit dem Diabetes, da musste er —
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B: In ein Diabetes-Camp in den Sommerferien. Und da hat er sie kennengelernt, sie ham auch
viel miteinander gesprochen (.) und geschrieben und dann meint sie, ja, willst du mal nach P-

Pappelstadt kommen? Und dass wir mal was Essen gehen oder? Ja (lacht).
I: Und du verbringst dann auch den Tag in Pappelstadt, oder?

B: Ja, also ich wird sicherlich dann auch woanders kurz hingehen, ich hab ja auch Freunde in
Pappelstadt und vielleicht treff ich mich mit denen und (.) mach mir en Tag da (lacht)“ (S. 6 Z.
36-38—S.7 Z. 1-16).

Berat beginnt die Szene, indem er von seinem letzten Gespréch mit seinem besten Freund Leo
erzéhlt. Darin geht es um Leos Sorgen zu einer Freundin nach Pappelstadt zu fahren, die er auf
einem Diabetes-Camp kennengelernt hat und wie Berat ihm dabei helfen kann. Er zeigt sich in
der Bearbeitung des Problems als Unterstitzer, der mit Leo zusammen einen ,,Losungsweg™ (S.
7 Z. 2) finden mdchte und dabei auch Leos Eltern miteinbezieht. Zusammen planen sie, dass
Berat und Leo gemeinsam die Reise nach Pappelstadt antreten, um das Treffen zu ermdglichen.
Berat mochte Leo in einer emotionalen schwierigen Situation helfen. Das bevorstehende
Treffen 16st bei Leo Unsicherheit und Angst aus, weshalb Berat Problemldsestrategien sucht,

um ihn beim Ablauf der Reise und dem Treffen zu unterstiitzen.

Abgeschlossen wird die Szene, indem die Interviewerin nochmal auf die sich aus der Reise
ergebende Situation fiir Berat eingeht. Wichtig ist hier, dass Pappelstadt Berats ,,Lieblingsstadt*
(S.7 Z. 25) ist, die er regelmé&Rig mit Freunden oder (ber die Jugendpolitik besucht. Er erzéhlt
deshalb von der Mdglichkeit, sich dort mit anderen Freunden zu treffen und sich einen schénen

Tag zu machen, wahrend Leo sich mit der Freundin trifft.

Die Besonderheit der Szene zeigt sich auf manifester Ebene darin, dass Berat sich innerhalb der
Freundschaftsbeziehung als autonomes Selbst konstruieren kann, indem er seine helfenden
Aspekte mit einer aktiven Position verknipfen kann. Bezogen auf das Engagement gegenuber
seines besten Freundes Leos wird das deutlich, weil er sich als rationalen Organisator oder
Ratgeber stilisieren kann. Das ist nicht ungewohnlich, da Berat hier ein Selbstbild konstruiert,
das er generell innerhalb des Freundeskreises einnimmt, aber auch tber andere Bereiche wie
die Jugendpolitik kennt. Innerhalb des Freundeskreises beschreibt Berat sich als jemand, der
,fur jedes Problem offen* (S. 8 Z. 32) ist und immer einen ,,guten Rat* (S. 8 Z. 34) hat oder bei
Streitigkeiten als aktiver Schlichter hilft, indem er eine ,,organisatorische Rolle* (S. 9 Z.. 6)
einnimmt. Aber nicht nur auf Ebene der Hilfeleistung und aktiven Fursorge gegenuber seines
besten Freundes zeigt sich die Konstruktion als aktives und unabhéngiges Selbst, auch wenn es

darum geht, wie er den Tag in Pappelstadt verbringt. Hier distanziert sich Berat davon, auf die
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Tagesplanung Leos angewiesen zu sein, indem er davon erzahlt, wie er dort mit anderen

Freunden den Tag verbringen wird.

Neben der Konstruktion als autonomes und vor allem unabhéangiges Selbst, bedarf es in meinen
Augen einer genauen Betrachtung der firsorglichen Praxis innerhalb der Szene, die sich
dadurch kennzeichnet, dass Berat intensiv auf die Bedirfnisse Leos eingeht. Berat nimmt sich
Leos Sorgen, Angste und Wiinsche an, indem er ihm nicht nur als Berater zur Seite steht,
sondern in einem selbstlosen Akt die Reise mit ihm bestreitet, ohne eine Gegenleistung zu
erwarten. In meinen Augen kommt es hier zu einer Ambivalenz in der autonomen
Selbsterzahlung. Auf der einen Seite bestéatigt er in einer klaren und rationalen Erz&hlung, wie
die Planung einer fir Leo hochsensibel konnotierten Reise stattgefunden hat, seine eigene
autonome Position, gleichzeitig wird in dem Ereignis Berats emotionale Zugewandtheit als
praktische Flrsorge deutlich. Die Art der flrsorglichen Praxis gleicht der Dynamik in der
Beziehung zur Mutter. Fursorgliche Aspekte wie emotionale Zugewandtheit oder das Eingehen
auf Bedurfnisse lassen sich sprachlich in Berats Lebensentwurf nur dann integrieren, wenn sie
das eigene autonome Selbstbild nicht infrage stellen. Er scheint hier auch immer wieder die
eigene Abhangigkeit gegenlber der anderen Person auszuschlielRen. Interessant ist hier, dass
sich die gelebte Praxis deutlich von der sprachlichen Selbstkonstruktion unterscheidet. Berat
steht, indem er auf Leos Winsche, Bedirfnisse und Vorstellungen eingeht, in einem
Abhangigkeitsverhaltnis, das durch die gemeinsame Reise nur verstarkt wird. Auch wenn sich
Berat in Pappelstadt mit anderen Freunden treffen mdchte, steht das Treffen zwischen Leo und
der Freundin im Vordergrund. Dessen Scheitern oder Gelingen bestimmt auch Berats restlichen
Tag.

4.3 Der Vater — Die schmerzhafte Erfahrung von Vertrauensbriichen

Vertrauensbriiche stellen in Berats Lebensverlauf einen zentralen Aspekt dar, weil immer
wieder als schmerzhafte Erfahrung gerahmt werden. Dabei ist es nicht nur die Beziehung zum
Vater, die durch einen Vertrauensbruch gekennzeichnet ist, sondern auch der Religionsaustritt
und der Ausschluss aus der Klassengemeinschaft als Resultat eines Streits mit dem ehemaligen
besten Freund. In allen drei Bereichen zeigt sich das durch die Enttduschung in intimen
Beziehungen als einschneidendes Erlebnis. In Berats Augen vollzieht sich darin ein
Vertrauensbruch, der dazu fiihrt, die emotionale Beziehung zu beenden. Das einschneidende
Erlebnis in Bezug zum Vater stellt dessen Entscheidung dar, Uber langere Zeit im Ausland zu

arbeiten. Als Regisseur verbringt er nach Berats Angaben etwa die Hélfte des Jahres nicht in
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Deutschland. Die Szene beginnt mit der Problematisierung dieses Sachverhalts durch die

Interviewerin.

.12 Mh, () du hast ja eben auch gesagt, dass dein Vater im Moment nich in Deutschland is, [Ja.]
sondern im Ausland. [Genau.] Mhm. Mh, (.) wie oft siehst du ihn?

B: Momentan relativ selten, weil er grad en Projekt hat, [°Mhm®] im Ausland, und in den letzten
drei Jahren seh ich ihn seltener, (.) ja. (.) So ca. vier, funf Monate im Jahr aber mehr grad dann

nich.
I: Mhm. (..) Und wie findest du das?

B: Ja, ich hab mich dran gewdhnt, also ich [°’Mhm®] — das hat mich von meinem Vater schon
ziemlich distanziert, (.) [°Mhm®] so wir reden nicht mehr so miteinander. () Und (.) —ja. (..)

Ich glaube, das weil} er auch, aber (..) nich so gutes Verhaltnis wie bei meiner Mama dann. (..)
I: Kannst du da noch mehr erzéhlen? (.)

B: Also wir reden halt nich miteinander, wir telefoniern nich immer wenn er weg is, wenn er
mal da is fur ein, zwei Monate, dann baut sich da wieder ne Verbindung auf, aber dann wird sie
halt dann wieder zerbrochen, wenn er weg is, (..) und ich hab jetzt nicht viel mit meinem Vater
zu tun. (.) [°Mhm*®] Ja. (4) (S. 16- Z. 11-25).

Berat geht zu Beginn der Szene direkt auf die Frage der Interviewerin ein, indem er die
Seltenheit der gemeinsamen Zeit durch die Projektarbeit des Vaters im Ausland begriindet. Der
eingeschrankte Kontakt vollzieht sich bereits seit drei Jahren und besteht darin, dass sie sich
vier bis flinf Monate im Jahr sehen und die restliche Zeit nicht. Berats eigene Geflhlslage
gegeniber dieser Trennung dufert er Uber Gewdhnung und Distanzierung. Sie vollzieht sich
dariiber, dass sie nicht mehr miteinander sprechen, in der Vergangenheit aber personlicher
Austausch moglich war. Das Verhdltnis zum Vater wird auch direkt mit dem zur Mutter
verglichen, das als positiver Horizont angefiihrt wird. Besonders deutlich wird die
Distanzierung, wenn Berat davon spricht, wie die Beziehung zwischen ihm und seinem Vater
beschaffen ist. Einerseits baut sich zwischen ihm und seinem Vater immer wieder eine
Verbindung auf, wenn er fiir einen langeren Zeitraum zuhause ist. Diese Verbindung scheint
andererseits aber wieder zu zerbrechen, wenn der Vater ins Ausland reist. Das Zerbrechen der
Beziehung stellt eine deutliche Steigerung des nicht mehr miteinander Redens dar und

verdeutlicht, welche Bedeutung die Beziehung flir Berat besitzt.

Neben der sprachlichen Besonderheit des Zerbrechens der Beziehung, vollzieht sich die

Erzahlung in einem nichternen, fast deskriptiven Modus, der sich auch bei Nachfragen zur
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emotionalen Bewertung der Beziehung fortsetzt. Diese Nichternheit paart sich dann mit
Formen der Passivitat und Gleichgultigkeit, wenn es um die zurlickliegende berufliche
Entscheidung des Vaters geht, haufiger im Ausland zu arbeiten.

,.I: Und wie ist das fur dich? [Mh?] Wie ist das fiir dich, also —

B: Mir ist das mittlerweile eigentlich egal geworden, weil er sich doch dann fir die Arbeit
entschieden hat und (.) kann ich ja nichts machen und (.) es war ja seine Entscheidung und (.)

und ich hab mich damit abgefunden. (6)

I: Aber das heif3t, da gabs mal sozusagen so ne Wahl, und mu- mu- musste ne Entscheidung
getroffen werden, oder?

B: Mh, ja. Vor drei, vier Jahren (.) hat er dann den Job gewechselt, (.) dann war halt schon Klar,

dass er weg sein wird und das hat er dann (.) —ja. (...)
I: Und wie war das fur dich?

B: Am Anfang war es gut, (.) weil er mochte das ja. Er hat das sehr gerne gemacht, auch bevor
er nach Deutschland gekommen is, war ja sein Hobby, (.) und da wo erhalt dann weg war die
ersten sechs Monate wars noch ok, is er wieder zuriickgekommen, aber dann wurds halt immer
seltener, dass er gekommen is und (.) und es war nich so schon (lacht). (...) Jetzt kommt er aber
jetzt nachste Woche kommt er wieder her [Mhm.] fiir zwei Monate. (4)“ (S. 16 Z.26-35-S. 17
Z.1-5).

Die Erzahlung zur beruflichen Entscheidung ist durch eine deutliche Passivitét seitens Berat
gepréagt, die zu einer emotionalen Gleichgultigkeit fihrt. Der Vater wird als derjenige
dargestellt, der aktiv diese Entscheidung getroffen hat, ohne auf die Bedurfnisse Berats
einzugehen. Gleichzeitig empfindet Berat eine Freude dartuiber, dass der Vater sein Hobby zum
Beruf machen konnte. Berat kann hier in die Perspektive des Vaters verstehen, sich tber die
Erwerbsarbeit zu verwirklichen. Allerdings hat er kein Verstdndnis flr die langfristige
physische Distanzierung zwischen dem Vater und der Familie, die fiir Berat ein schmerzhaftes
Ereignis darstellt. Schmerzhaft deshalb, weil sie in der kurzen Zeit, in der sie sich sehen, keine
intensive Beziehung aufbauen kénnen. Das flihrt dazu, dass zum Ende der Szene die angefiihrte
emotionale Gleichgultigkeit sich nochmal verstéarkt hin zu einer Dynamik, in der Berat sich

abwendet.
.| Freust du dich darauf?

B: Ja, ich kenns ja jetzt mit dem (.) Dasein, Weggehen. [Mhm.] Also is en Tag wie jeder andere.

[Mhm.] (..) Ich hab ihn ja jetzt auch letzten Monat gesehen, da war er auch da.

45



I: Mhm. (...) Und macht ihr auch irgendwas zusammen?
B: Nee, (lacht) nich wirklich, ich bin ja wie gesagt weg. (.) Dann nich. (...)
I: Und wenn ihr manchmal so miteinander sprecht, (.) woriber sprecht ihr dann?

B: Mh, wir sprechen nich wirklich und wenn wir sprechen ber seine @Arbeit@. (.) Dann is
eigentlich nich so (..) — nich so personlich. (...)“ (S. 17 Z. 5-12).

Wahrend Berat in der ganzen Erzéhlung zum Vater sich berwiegend als passiver Teil der
Beziehung darstellt, der unter der Entscheidung des Vaters leidet, versucht er am Ende der
Szene eine Umkehrung dieses Moments hervorzurufen. Er wendet sich aktiv vom Vater ab,
indem er auf dessen nachste Ruckkehr verweist, bei der er selbst nicht anwesend sein wird.
Auch die Betonung, dass es ein Tag wieder jeder andere ist, verdeutlicht, dass Berat versucht

die Bedeutung, die dieses Ereignis einst hatte, abzustreifen, um nicht erneut verletzt zu werden.

Die Szene stellt vor dem Hintergrund des ganzen Falles einen deutlichen Kontrast dar, weil sich
der Erzéhlmodus durch Passivitiat kennzeichnet, wahrend Berat sich im ganzen Interview
oftmals als autonomes Selbst prasentiert. Hier wirkt es so, als sei er den Entscheidungen des
Vaters ausgeliefert und habe kein Mitspracherecht, obwohl es fir ihn eine bedeutungsvolle
Beziehung ist. Im Vergleich zur Selbstkonstruktion in der Szene zur Mutter, fallt auf, dass es
zu einer klaren Umkehrung des Verantwortungsverhaltnisses kommt. Wahrend Berat das
Geflhl hat, sich um die Mutter kimmern zu mussen, weil es seine Pflicht als guter Sohn ist,
externalisiert er hier die Verantwortung auf den Vater. Berat selbst kommt hier nicht wie in der
Beziehung zur Mutter eine gewisse Schuld zu, diese sieht er auf Seiten des Vaters. Es kommt
zu einer deutlichen Verkehrung der Positionen, die dazu flhrt, dass Berat im Modus der

Passivitat und Ohnmacht, auf die Handlungen des Vaters angewiesen ist.

Es wird auch deutlich, dass die Beziehungsqualitat sich erst mit der aktiven physischen
Distanzierung des Vaters abgenommen hat. Physische Prasenz scheint deshalb in Berats
intimen Beziehung wichtig zu sein, weil er dartber auch Aspekte seiner fursorglichen Praxis
ausdrickt. In der Szene zur Mutter zeigt sich das uber die Verkniipfung von Emotionalitat und
korperlicher Intimitat, die in den gemeinsamen Spaziergangen und Gesprachen im Bett
realisiert wird. Das Bedurfnis nach physischer Présenz wird ebenfalls in der Beziehung zum
besten Freund Leo deutlich. In meinen Augen konnte das auch erklaren, warum Berat seinen
besten Freund Leo nach Pappelstadt begleiten mdchte. Berat weil3, wie wichtig es in Phasen
emotionaler Ungewissheit, korperlich flreinander da zu sein, weil er die schmerhafte Erfahrung

bereits bei seinem Vater gemacht hat.
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Diese schmerzhafte Erfahrung vollzieht sich in Berats Lebensrealitat nicht nur in Bezug zum
Vater und der thematisierten physischen Distanz. Wie im Falluberblick kurz angedeutet, kommt
es auch innerhalb der Klassen- und Religionsgemeinschaft zu schmerzhaften emotionalen
Distanzierungserfahrungen. Alle drei Bereiche sind durch konkrete und benennbare Ereignisse
geprégt, die Enttduschung bei Berat hervorrufen und zu einem Vertrauensbruch fuhren. In der
Klassengemeinschaft ist es der beste Freund, der in Berats Augen Gertichte Uber ihn verbreitet.
Das fuhrt dazu, dass sich die Freundschaftsbeziehungen zu den anderen Schiler*innen auflésen
und er aus der Klassengemeinschaft gestoflen wird. In der Religionsgemeinschaft sind es
beleidigende Anfeindungen, nachdem Berat sich daftir entschieden hat, den muslimischen
Glauben abzulegen. Die Religionsgemeinschaft ist hier gleichzeitig mit der
Klassengemeinschaft verknipft, weil einige seiner Mitschiler*innen dem muslimischen
Glauben angehdren. Die muslimische Glaubensgemeinschaft stellt deshalb ein zentrales
soziales Umfeld dar, in dem er sich seit seiner Kindheit bewegt. Der Vertrauensbruch des Vaters
hat Parallelen zu den anderen Ereignissen, erweist sich allerdings als Besonderheit, weil der
Vater eine so zentrale Person in Berats Leben ist. Dennoch Iasst eine gemeinsame Dynamik der
drei Bereiche identifizieren, die sich bei Berat als schmerzhafte Erfahrung der Passivitat und
Ohnmacht niederschlagt. Berat beschreibt, wie sich die ihm nahestehenden und
vertrauensvollen Beziehungen aufldsen, ohne dass er dabei die Mdoglichkeit dem
entgegenzuwirken. Die Enttduschung fuhrt deshalb dazu, dass er teilweise eine radikale Form

der Distanzierung als Bewaéltigungsstrategie wahlt, um nicht erneut verletzt zu werden.

Obwohl die Distanzierung bei Berat einen absoluten Charakter hat, nimmt sie in der Beziehung
zum Vater eine ambivalente Konstellation ein. Wéhrend er gegenlber der
Glaubensgemeinschaft und Klassengemeinschaft aktive Distinktion betreibt, lehnt er die
Verhaltensweisen des Vaters ab, allerdings nicht seinen Lebensstil. Berat Gbernimmt Teile
davon in sein Selbstbild. Regelmé&Rige Reisen, Abwesenheit (ber langere Zeitrdume und
Selbstverwirklichung durch die Verknupfung von Hobby und Beruf sind fur Berat
erstrebenswerte Vorstellungen. Diese Aspekte h&ngen stark mit der Selbstkonstruktion als
autonome, mannlich und erwachsene Person zusammen. Der Vater symbolisiert zu einem
gewissen Grad den Prototyp eines ménnlichen Lebensentwurfs, mit dem sich Berat teilweise
solidarisiert. In diesem Fall bedeutet das die Orientierung an einer Karriere, welche die eigene
autonome Position sichert und Selbstverwirklichung innerhalb der Erwerbsarbeit ermdglicht.
Interessant ist innerhalb der Familienkonstellation auch, wie die Verhaltnisse auf deutlichen
Geschlechterkonstruktionen basieren. Wahrend die Mutter als fiirsorgebedirftig gerahmt wird,

wird das dem Vater nicht unterstellt, obwohl er auch von der Familie getrennt ist. Berat
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konstruiert hier eine dichotome Einteilung von Aktivitat und Passivitat, die er jeweils einem
der beiden Elternteile zuweist. Der Vater wird hier als radikal autonomer Part konstruiert, der
sich aktiv gegen die Familie und flr den Beruf entschieden hat. Berat tibernimmt das Bild des
Vaters deshalb nicht vollstandig, weil er diesen Schritt so verurteilenswert findet. Er versucht
hingegen die unterschiedlichen Erfahrungshorizonte zu integrieren, weshalb es immer wieder
zu Ambivalenzen, aber auch produktiven Verknlpfungen kommt. Der Wunsch anderen zu
helfen, nach emotional nahen Beziehungen, nach Autonomie, nach Vertrauen, nach Freiheit,
auf die Bedurfnisse anderer einzugehen und nach Loyalitat, all das sind Facetten Berats

Lebensrealitat.

Interessant ist darlber hinaus, wie die schmerzhaften Erfahrungen seine allgemeine
Beziehungsqualitat zu anderen Menschen beeinflusst. Die Beziehung zur Mutter ist deshalb ein
so zentraler Teil Berats Lebens und hat vor allem in seiner aktuellen Situation eine so hohe
Bedeutung, weil sie in Bezug auf vertrauensvolle Beziehungen eine ungebrochene Konstante
darstellt. Vertrauensvolle Beziehungen aullerhalb des Verhaltnisses zur Mutter werden nur
zbgerlich geknipft. Die Beziehung zu Berats neuem Freundeskreis auf3erhalb der Schule
erweist sich in meinen Augen als Mdglichkeit, Vertrauen erneut zu proben. Er schatzt die
Offenheit seines Freundeskreises, tber private oder unangenehme Dinge sprechen zu kdnnen,
auch wenn er in seinen Erzéhlungen, sich dort vor allem als helfenden Part stilisiert. Die Szene
zu seinem besten Freund verdeutlicht, dass er emotional nahe Beziehungen eingehen méchte

und dafir bereit ist, sich aktiv zu involvieren.

4.4 Zusammenfassung

Die intensive Analyse der drei Szenen in Kombination mit den allgemeinen Facetten des Falles,
gewahrt einen guten Einblick darin, wie Konzepte von Firsorge, Sorge oder Hilfe in Berats
Lebensrealitat prasent werden. In meinen Augen wird sehr deutlich, dass Berat eine
Fursorgeorientierung gegendber anderen, aber auch ein Bedlrfnis nach Firsorge hat. Das
Bedurfnis nach Fursorge kann er nur in sein Selbstbild integrieren, wenn dadurch seine als
autonom, erwachsen und mannliche erzdhlte Position nicht infrage gestellt wird. Die
Fursorgeorientierung zeigt sich vor allem in der emotionalen Zugewandtheit, aber auch dem
Eingehen auf andere Bedurfnisse innerhalb einer Beziehung. Wie die Szene zur Mutter zeigt,
kann sich das im Modus einer paternalistischen Bevormundung zeigen, welche die Bedirfnisse
der anderen Person suggestiv annimmt. Dieser Modus gelangt vor allem dann an eine Grenze,

wenn es um das eigene Bedurfnis nach N&he, Emotionalitat und Intimitdt geht. Hier zeigt sich
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ein zentraler Konflikt in Berats Lebensrealitét, der sich nicht nur zwischen dem autonomen,
méannlich sowie erwachsenen Selbstbild und dem eigenen Bedirfnis nach firsorglichen
Beziehungen abspielt. Es sind auch die als schmerzhaft abgespeicherten Erfahrungen von
Vertrauensbriichen, wie Berat sie zum Beispiel in der bedeutungsvollen Beziehung zum Vater
erlebt hat, die dazu fihren, dass er Schwierigkeiten hat sich auf Nahe, Emotionalitdt und
Intimitat einzulassen. Die Szene zum besten Freund verdeutlicht dieses Phanomen besonders
deutlich. Es ist nicht Berats Gefuhlslage, die im VVordergrund steht und um die sich gekimmert
wird, sondern die seines besten Freundes. Weil Berat dabei eine aktive Rolle als Organisator
und Planer einnehmen kann, ist es fur ihn méglich gegeniiber Leo fiirsorglich zu handeln. Er
geht auf die Bediirfnisse seines Freundes ein, nimmt ihm Angste wie Sorgen und leistet ihm
uber den emotionalen Beistand hinaus auch physischen. Kurz: er ist fur ihn da. Berat kann sich

hier als hilfsbereites Selbst konstruieren, das sich nicht selbst zur Disposition stellen muss.

Berats Analyse zeigt sehr deutlich, welchen Vorteil es hat, sich im tiefenhermeneutischen Sinne
auf die Widersprichlichkeiten und Ambivalenzen eines Falles zu konzentrieren. Nattrlich lielRe
sich Berat als Prototyp eines Jugendlichen interpretieren, dessen Selbstkonstruktion auf den
Pfeilern Autonomie, Erwachsensein und Mannlichkeit basiert, allerdings bedeutet das die
fiirsorglichen, sorgenden und helfenden Aspekte auRer Acht zu lassen, die einen erheblichen
Teil seiner Lebensrealitdt ausmachen. Viel interessanter ist, die VVerwobenheit der einzelnen

Elemente zu betrachten und wie sie sich bei Berat zusammenfiigen.

5. Yannick Zeiler — Fursorgestrategien, Verantwortung und das Zurtcknehmen der

eigenen Bedurfnisse

Yannick ist wahrend des Interviews 14 Jahre alt und besucht die neunte Klasse eines
Gymnasiums in einer kleinen Grof3stadt in Westdeutschland. Er lebt zusammen mit seinen
beiden Eltern, seinem elfjahrigen Bruder und zwei Katzen in einem Haushalt. Beide Eltern
haben studiert und arbeiten in einem grof’en Unternehmen. Yannick hat wie seine Eltern die
deutsche Staatsburgerschaft. Zum erweiterten Kreis der Familie gehort fiir Yannick noch sein
Opa vaterlicherseits, zu dem er eine enge Verbindung hat. Der Opa kommt alle vier Wochen
zu Besuch und tbernimmt vor allem, wenn Yannicks Eltern keine Zeit haben, die Betreuung
der beiden Brider. Die GrolReltern mitterlicherseits stellen ebenfalls einen wichtigen Teil der
Familie dar. Sie werden immer wieder an den Wochenenden von Yannick und seinem Bruder

besucht, aber auch der ganzen Familie. Im VVordergrund steht hier das gemeinsame Mittagessen
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an den Samstagen. Yannicks Grofmutter kocht vor allem deftige Gerichte wie Braten oder
Kl6ke mit anschlieBendem Nachtisch. Fir Yannick stellt das von ihm bezeichnete
»SoBenessen” (S. 8 Z. 14) bei den GroBeltern ein ,,Highlight* (S. 8 Z. 16) dar, weil das

gemeinsame Essen zuhause mit der Familie oftmals mit Reglementierungen verknupft ist.

Yannicks Lebensrealitat ist vor allem durch seine Eingebundenheit in die Familie geprégt. Sie
stellt im Alltag einen zentralen Bezugspunkt fur ihn dar, der sich durch unterschiedliche
gemeinsame Aktivititen wie das ,,Wohlfiihlessen® (S. 6 Z. 10) jeden Freitagabend, Ausfliige
oder Spielabende kennzeichnet. Die Familie zeichnet sich gleichzeitig durch einige klare, aber
auch diffuse Regeln aus, die vor allem von der Mutter aufgestellt werden. Thematisiert wird
das von Yannick 0berwiegend am Beispiel des Essens, der Hausaufgaben oder der
Mediennutzung des Bruders. Yannick hat mit seiner Mutter eine enge und vertrauensvolle
Beziehung und scheint sich teilweise mit ihr zu identifizieren. Auch die zwei Katzen sind fur
Yannick ein wichtiger Teil der Familie. Mit ihnen spielt und kuschelt er regelmaiig. Generell
wird deutlich, dass Yannick sich in der eigenen Familie geborgen und behtet fiihlt. Wichtig ist
Yannick dabei ein harmonisches Zusammenleben innerhalb der Familie, in dem es keiner
Person schlecht geht oder es Konflikte gibt. Vor allem Konflikte versucht Yannick innerhalb
der Familie zu vermeiden, wie sie in seinen Augen immer wieder durch den kleinen Bruder,
aber auch Vater, hervorgebracht werden. Er sorgt sich deshalb auch um das Wohlbefinden aller
Familienmitglieder und kiimmert sich um die Bedurfnisse einzelner Personen. Falls ein
Familienmitglied in Yannicks Augen den Eindruck erweckt, es gehe ihm nicht gut, sucht
Yannick ein Einzelgespréach, um mit der Person (ber ihre Probleme und Sorgen zu sprechen.
Auch in Konfliktsituationen stilisiert sich Yannick als schlichtende Kraft, die auf die
Bedurfnisse der einzelnen Parteien eingeht. Die Art und Weise, wie Yannick diese Gesprache
fiihrt, ist hoch reflexiv und strategisch. Beispielhaft lasst sich das anhand seiner Gesprache mit
dem Bruder zeigen. Darin versucht Yannick mittels ablenkender Aktivitaten, die dem Bruder
Freude bereiten, ihn ,,in den Modus zu bekommen* (S. 16 Z. 20), iiber seine Sorgen und

Probleme zu sprechen.

Neben der Eingebundenheit in die Familie erwéhnt Yannick ein paar Freunde, mit denen er
teilweise auch Hobbies teilt. Allerdings scheinen die Freundschaftsbeziehungen wenig Raum
einzunehmen, obwohl er generell einen Wunsch nach stabilen und dauerhaften Beziehungen
hegt. Yannick hat einen Freund, den er bereits seit der Grundschule kennt. Er sieht ihn aufgrund
des Umstandes, dass er eine andere Schule besucht allerdings nur alle vier Wochen. Wenn sie

sich sehen, unternehmen sie meist kleine Fahrradtouren oder spielen Brettspiele. Dariber
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hinaus ist er in seiner Klassengemeinschaft Teil einer Gruppe, die aus acht Mitschiler*innenn
besteht. Wéhrend er aulRerhalb der Schule selten mit allen Aktivitaten verbringt, sind es vor
allem zwei Freunde, Elias und Mateo, die er regelmaRiger trifft. Interessant ist hier, dass die
gemeinsamen Aktivitdten durch die jeweilige andere Person bestimmt zu sein scheinen. Mit
Mateo spielt er Videospiele, obwohl Yannick diese nicht gern spielt. Auch bei Elias passt er
sich an, indem er mit ihm regelmaRig in den BMX-Park fahrt, obwohl er kein Interesse daran
hat. Von Elias hat er auch eines seiner zentralen Hobbies, Zaubertricks mit Karten, gelernt.
Yannick beschreibt die Beziehung vor allem darlber, dass er hofft, wenn er mit Elias in den
BMX-Park fahrt, neue Kartentricks beigebracht zu bekommen. Ahnlich wie seine anderen
Freunde, sieht Yannick Elias und Mateo nur gelegentlich. Er nennt hier beispielhaft fur Elias
einen Zeitraum von alle zwei Wochen. Generell scheinen Yannicks Freunde in seinen
Erzahlungen keinen zentralen Teil seines Lebens auszumachen. Wichtiger ist die Zeit fir sich

selbst, aber auch die Aktivitdten innerhalb der erweiterten Familie.

Nicht nur in den Beschreibungen zu der Familie oder Freunden wird deutlich, dass Yannicks
Selbstbild mit fursorglichen und sorgenden Aspekten anderen gegeniiber verknipft ist, sondern
auch dem Interview als Ganzes. Yannick sorgt sich um das Wohlbefinden anderer Menschen
und versucht auf ihre Bedurfnisse einzugehen. Die flrsorglichen Aspekte spiegeln dabei auch
sein Selbstbild wider, das er als verletzungsoffen, sensibel und empfindlich beschreibt.
Harmonie ist fir ihn in sozialen Beziehungen wichtig, weshalb er versucht Konflikte und Streit
mit anderen Menschen zu vermeiden, bevor sie entstehen. Das fiihrt dazu, dass er regelmaRig
seine eigenen Bedurfnisse denen der anderen unterordnet. Die Unterordnung der eigenen
Bedurfnisse, um ein harmonisches Umfeld zu sichern, zeigt sich nicht nur in den gemeinsamen
Aktivitaten mit seinen Freunden, sondern vor allem innerhalb des Familiengefliges, wenn er
empathisch auf die Probleme der anderen eingeht und versucht sie im Einzelgesprach zu l6sen.
Yannick wendet hier hochreflexive Streit- und Konfliktvermeidungsstrategien an, um nicht von

der mdglichen Disharmonie belastet zu werden.

Deutlich wird in der Unterordnung der eigenen Bedurfnisse auch, dass Yannick Erzahlungen
uber andere, denen tber sich selbst vorzieht. Innerhalb der Freundschaftsbeziehungen zeigt sich
das daran, dass er vor allem von den Interessen seiner Freunde spricht, selten aber seine eigenen
in den Vordergrund ruckt. Innerhalb der Familie wird vermehrt Giber den Bruder gesprochen,
der in Yannicks Augen immer wieder fir Konflikte sorgt. Es scheint, als wirde Yannick sich
hier bewusst zuriicknehmen. Ein Kontrast hierzu stellt die Zeit mit den Grofeltern dar. Diese
Bereiche spielen fir Yannicks Wohlbefinden eine zentrale Rolle und werden deshalb immer
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wieder positiv hervorgehoben. Vor allem die Besuche bei den Groleltern zeichnen sich durch
gewisse Freiheiten aus, wahrend der Alltag zuhause vermehrt mit klaren Regeln verbunden ist.
Essen ist hier fur Yannick eine wichtige Komponente, an der sich der Unterschied zeigen l&sst.
Wahrend das gemeinsame Essen innerhalb der Familie immer wieder Konflikte herbeifiihrt, die
mit Essensplanen geldst werden sollen, wirkt das Mittagessen bei den GroReltern als Ort, der
von Regeln befreit ist. Bei den Groleltern gibt es Gerichte wie das Sofl3enessen, die in der
Familie sonst nicht gegessen werden, obwohl sie fur ihn mit Genuss verbunden sind. Er
beschreibt dabei auch, dass er bei den Grol3eltern oftmals mehr isst, weil ihm das Essen so gut
schmeckt. Daruber hinaus lasst sich auch Yannicks positive Betonung der Zeit mit seinem
Groldvater véterlicherseits in dieses Muster einordnen. Der Groldvater zeigt Interesse an
Yannicks Lebensrealitdt und vor allem an seinem Hobby Klavierspielen. Er lobt Yannick fir
seine Fortschritte hinsichtlich des Klavierspielens und schlagt ihm vor, aufgenommene CDs zu
verkaufen. Die gemeinsamen Aktivitaten sind davon gepragt, dass Yannicks Bedirfnisse und

Interessen berucksichtigt werden.

Yannicks Lebensrealitat stellt in Bezug auf die Forschungsfrage ein facettenreiches Spektrum
dar. Firsorge und Sorge anderen gegenuber ist ein zentraler Bestandteil seiner
zwischenmenschlichen Beziehungen. Allerdings wird dabei deutlich, dass seine firsorgliche
Praktik immer wieder mit Aspekten der Kontrolle verknipft wird, die selbst- und
fremdgerichtet sind. Yannick (bt einerseits Uber sich selbst Kontrolle aus, indem er seine
Interessen und Winsche unterordnet, andererseits auch Uber andere, indem er mittels Strategien
versucht Konflikte zu vermeiden, bevor sie entstehen. Er macht das vor allem innerhalb der
Familie, aber auch im Rahmen der Freundschaftsbeziehungen, um das harmonische
Miteinander nicht zu gefédhrden. Vor allem die Familie scheint hier ein ambivalenter Ort zu
sein, der durch konkrete Regeln und Momente des Konflikts gepragt ist, aber auch als Sphare
beschrieben wird, in der Yannick sich wohlfihlt. Innerhalb der Familie konstruiert sich Yannick
deshalb als verantwortungsbewusste erwachsene Person, die sich um das Wohlbefinden der
anderen kimmert und dabei seine eigenen Bedurfnisse zurlckstellt. Ein etwas anderes Bild
vermittelt hingegen die gemeinsame Zeit mit den GroReltern. Die Art, wie er Uber die
GroReltern spricht, deutet darauf hin, dass sie sich vermehrt um die Bedirfnisse kimmern, die
er in der Familie nur teilweise befriedigen kann. Zudem schenken sie ihm Anerkennung und
zeigen Interesse an seinen Hobbies und Vorlieben. Beide Aspekte thematisiert Yannick im
Zusammenhang mit der Familie nur selten. Um die fur den Fall zentralen Aspekte von Fiirsorge,
Kontrolle und die Anerkennung der Bedurfnisse zu erldutern, betrachte ich drei damit

zusammenhangende Szenen genauer. Die erste Szene zeigt Yannicks Firsorgestrategien
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innerhalb der Familie. Darin erldutert er sein VVorgehen gegenlber den Familienmitgliedern,
wenn er sich um deren Wohlbefinden sorgt. Beispielhaft verdeutlicht er das daran, wie er seinen
Bruder mittels geeigneter Methoden dazu bringt, tber seine Sorgen zu sprechen. Daran knupft
eine Szene an, welche die Familiendynamik als Ganzes betrachtet. Yannicks Erzahlungen
beziehen sich hier auf das Essenssystem innerhalb der Familie, das mogliche Konflikte
vermeiden soll. AbschlieRend betrachte ich eine Szene zum GroRvater und wie darin Yannicks
Interessen Berlcksichtigung finden. Hier kehrt sich das Verhéltnis um, indem Yannick

derjenige ist, um den sich gesorgt wird.

5.1 Die Eltern und der Bruder — Die Sorge um das Wohlbefinden der Familienmitglieder

Die in der ersten Szene geschilderten Losungs- beziehungsweise Bewaltigungsstrategien stellen
einen deutlichen Kontrast zu der ersten Wahrnehmung des Falles dar. Wéhrend die
Interpretationsgruppe Yannick Uber die starke Einbettung in die Familie als kindlich
beschrieben hat, zeigt sich hier, wie er hochreflexive Methoden verwendet, um mit den anderen
Familienmitgliedern Gber ihr Wohlbefinden zu sprechen. Der Szene geht eine Erzahlung
daruber voran, wer sich innerhalb der Familie um wen sorgt. Yannick erlautert, wer sich wie
um ihn kimmert, wenn er krank ist und ber das positive Gefuihl dabei nicht alles allein
bewéltigen zu missen. Die Interviewerin fragt dann konkret danach, ob Yannick auch bei
seinen Eltern oder seinem Bruder erkennt, wenn es ihnen schlecht geht und ob er dartiber mit

ihnen spricht.

»I: Mhm. (..) Und éhm (.) wenn=wenn du zum Beispiel — is das schonmal passiert, dass du
gemerkt has, dass es irgendwem &hm in der Familie nicht gut geht, &hm, und &hm has du dann

— also fragst du dann nach, &hm, was los is zum Beispiel?

B: Ja, also ich frag eigentlich schon nach, wenn [°Mhm®] ich irgendwie merke, ok, mein Vater,
meine Mutter verhalt sich irgendwie anders, [°Mhm®] dann dh mach ich das aber nich, wenn
alle da sind, [°"Mhm®] sondern ich sag halt ,,Kannst du mal bitte kurz mitkommen* und dann
mach ich in meinem Zimmer die Tur zu und unterhalt mich halt da- da driber, weil (.) &hm ich
mach mir dann auch irgendwie Sorgen um [°Mhm*®] diejenigen, weil ich denk mir dann halt
vielleicht geht’s ihnen — geht’s ihm nich gut und irgendwas is passiert und so [°Mhm®] und &hm
dann stell ich sie quasi zur Rede (.) [°Mhm°] und &h besprech dass dann mit denen, aber
eigentlich im Einzelgespréch. () (S. 15 Z. 31-41).

Yannick erzahlt hier beispielhaft, wie er auf eine Veranderung des Verhaltens seiner Eltern

reagiert. Obwohl er hier Empathie gegenuber der anderen Person zeigt, ist seine
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Vorgehensweise eine sehr direkte. Er richtet eine Forderung an das jeweilige Familienmitglied,
indem er sie zu einem Einzelgesprach ins eigene Zimmer bittet und sie dort ,,zur Rede* (S. 15
Z. 40) stellt. Das alles geschieht vor dem Hintergrund, dass Yannick sich um das Wohlbefinden
der Person sorgt. Interessant ist auch, dass seine Strategie mit anderen Familienmitgliedern tber

deren Probleme zu reden, wie ein Muster wirkt, das er in gewissen Situationen anwendet.
,I: Mhm. (..) Und — also eher mit deinen Eltern oder auch zum Beispiel mit deinem Bruder?

B: Ahm, (.) wenn mein- wenns meinem Bruder [Mhm] nich gut geht, dann auch=auch mit
meinem Bruder, auf jeden fall auch mit meinem Bruder, &hm vielleicht sogar &h is es — geht —
es geht sogar meistens besser mit meinem Bruder [°Mhm®] sich zu unterhalten, obs gut ah (.) —
obs ihm gut geht oder nich, [Mhm.] 4hm, aber das kommt (.) — in 80 Prozent der Féllen (.)
funktioniert das sehr gut, aber (.) ahm (.) ((schittet Wasser ein)). Dankeschdn, manchmal is es
dann auch so, dass er sehr verschlossen is und (.) das eigentlich eher bei sich haben méchte und
dann halt in sein Zimmer geht [Mhm.] und die Tir zu macht (.) und dann machen sich halt
irgendwie alle Sorgen um ihn. [Mhm.] (.) Aber eigentlich (.) beschaftige ich mich dann=dann
schon damit, wenns jemanden nich gut geht und so“ (S. 15 Z. 42-46 — S. 16 Z. 1-6).

Waéhrend der Anfang der Szene vor allem auf die beiden Elternteile beschrénkt ist und wie er
dort Gespréche initiiert, fragt die Interviewerin, ob Yannick sich in einer dhnlichen Weise um
den Bruder sorgt. Yannick geht auf die Frage ein, indem er erzdhlt, wie das Vorgehen bei
seinem Bruder besser funktioniert. Er betont das, indem er eine genaue Prozentangabe nennt,
mit welcher Haufigkeit das Gesprach zum Erfolg fuhrt. Gleichzeitig sieht er aber auch das
Bedurfnis des Bruders, sich zuriickzuziehen und seine Ruhe haben zu wollen. Das
Zuruckziehen des Bruders fuhrt allerdings dazu, dass alle Familienmitglieder sich sorgen um
ihn machen. Abschlielfend betont Yannick erneut, dass er sich um das Wohlbefinden der
anderen Familienmitglieder sorgt, auch wenn er das ber einige sprachliche Verunsicherungen

aullert.

Zum Ende der Szene, greift die Interviewerin das Phdnomen des VerschlielRens des Bruders auf

und fragt danach, ob auch Yannick solche Phasen durchlebt.

I °Mhm, (.) mhm.° Und wenn du sagst, dein=dein — wenn dein Bruder verschl- verschlossen

is, &hm, wirdest du sagen, dass=dass bist du auch manchmal oder eher weniger?

B: Ah, manchmal, also ich denk mir bestimmt hat jeder mal so ne Zeit, wo [°Mhm.°] er halt
einfach die Sachen fir sich behalten mdchte und &hm dann (.) is es halt einfacher einfach zu
sagen "Lass mich in Ruhe und ich mdcht jetzt allein sein™ [Mhm.] als das Ganze jetzt zu erklarn

und so. [°Mhm.°] Also ich bin das - ich bin auch manchmal so verschlossen, aber wenn mein
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Bruder so verschlossen is, dann hab ich eigentlich ne ganz gute Methode gefunden, das
irgendwie zu unterbinden, (.) ich &h schlag von mir aus ah irgendwas vor, was ihm sehr viel
Spall macht, [mhm.] was wir machen kdnnten, zum Beispiel irgendwie er kann bei mir das
neueste Video gucken oder so, was ihn interessiert, und dann krieg ich ihn dadurch son bisschen
wieder zum Reden zum Normalen danach konn wir da irgendwie (rduspert sich) wieder -
irgendwie ah mit den Plastikpis- Pistolen spiel, [Mhm.] obwohls mir eigentlich gar nich mehr
so - gar nich so viel Spalt macht, dhm, (.) und das funktioniert eigentlich ganz gut, &hm, (.)
dadurch ihn dann irgendwie (..) zu beruhigen und &h ihm in die - in den Modus zu bekommen,

wo er auch die Sachen - wo er auch iiber die Sachen spricht“ (S. 16 Z. 7-21).

Yannick antwortet zu Beginn mit einer Verallgemeinerung von Verschlossenheit und bezieht
die Frage nicht auf sich selbst. Er leitet anschliellend, nach einer kurzen Bestatigung der Frage,
gleich zu seinem Bruder tiber und erklért, mit welcher ,,Methode* (S. 16 Z. 13) er ihn beruhigt
und zum Sprechen bewegt. Yannick vermeidet dabei Uber seine eigenen Gefiihle und
Bedurfnisse zu sprechen, in dem er seinen Bruder und dessen Verschlossenheit in den
Vordergrund rickt. Deutlich wird, wie er tUber gemeinsame Aktivitaten, die vor allem seinem
Bruder Freude bereiten, die Verschlossenheit 16st und ihn zum Reden bringt. Er verknipft seine
Vorgehensweise mit manipulativen Elementen und rahmt sie als geeignete Methode, bei seinem
Bruder Probleme zu bearbeiten. Er macht das vor allem vor dem Hintergrund, den Bruder zu

beruhigen und konflikthafte Situationen zu beschwichtigen.

Die Szene verdeutlicht, dass sich in Yannicks Interaktionen mit anderen Familienmitgliedern
gewisse Flrsorgepraktiken zeigen, die er auch als solche benennen kann. Das wird daran
deutlich, dass er mehrfach davon spricht, sich um die anderen Familienmitglieder und deren
Bedurfnisse zu sorgen. Er setzt diese Sorge auch aktiv um, indem er das Einzelgesprach mit
seinen Eltern oder seinem Bruder sucht. Yannicks Wahrnehmung ist hier gepragt von Empathie
und Einfuhlsamkeit, weil er erkennt, wenn es eine Stimmungs- oder Verhaltensverdnderung
innerhalb der Familie gibt und er unmittelbar darauf reagiert. Sich um andere
Familienmitglieder zu sorgen, erweist sich innerhalb Yannicks Familie als ein alltagliches
Muster. Die Beschreibung zur Verschlossenheit des Bruders greift diesen Aspekt auf, weil
Yannick davon spricht, dass die gesamte Familie, sich um den Bruder sorgt. Obwohl Yannick
empathische und einfiihlsame Momente an seine Firsorgehaltung gegeniiber den anderen
Familienmitgliedern legt, werden gleichzeitig kontrollierende und manipulative Aspekte
deutlich.

Das Moment der Kontrolle zeigt sich darin, dass die Empathie gegeniiber den anderen

Familienmitgliedern an eine Grenze stot, wenn Yannicks Sorge um das Wohlbefinden zu einer
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Forderung wird. Betont wird das in Yannicks Verhalten gegenuiber den Eltern, wenn er sie zum
Einzelgesprach bittet und dort zur Rede stellt. Das Verhaltnis zum Bruder stellt hier nochmal
eine Besonderheit dar. Yannick orientiert seine flrsorgliche Praktik nicht an dem Bedurfnis des
Bruders, sich zurtickziehen zu wollen, sondern nutzt Strategien, die manipulative Elemente
umfassen, um ihn zum Reden zu bringen. Generell zeigt sich, dass Yannick firsorgliche
Praktiken innerhalb der Familie auch nutzt, um Normalitdt zu wahren oder erneut herzustellen.
Yannicks Bedurfnis nach Harmonie ist hierbei ein wichtiger Faktor, weil die Familie immer
wieder als konfliktanfallig beschrieben wird. In der Bearbeitung konflikthafter Situationen
schreibt sich Yannick, wie ich an der né&chsten Szene verdeutliche, eine auBerordentliche
Verantwortung zu. Er stilisiert sich dabei als erwachsenen Teil der Familie, der sich um die
anderen Familienmitglieder sorgt. Die fursorglichen Aspekte innerhalb der Beziehung
umfassen dabei gleichzeitig empathische wie auch kontrollierende und bevormundende
Aspekte.

5.2 Die Familiendynamik — Essenssysteme und Harmoniebedurfnis

Der Zugang zur Szene des Essenssystems in der Familie ist etwas komplexer, weil sie in eine
ausfihrliche Erz&hlung tber den Alltag von Yannick und seinem Bruder eingebettet ist.
Yannick reagiert dabei auf die Frage der Interviewerin, wie ,,ein normaler Tag™ (S. 5 Z. 31) bei
ihm und seinem Bruder gestaltet ist. Er beschreibt die klaren Unterschiede in der
Tagesgestaltung zwischen ihm und seinem Bruder. Wéhrend Yannick sich als denjenigen sieht,
der vor allem in Bezug zu Aufstehzeiten und Hausaufgaben einen strukturierteren Alltag pflegt,
wird der Bruder als ,,Langschliafer” (S. 5 Z. 33) beschrieben, der seine Hausaufgaben erst
»abends um neun Uhr* (S. 5 Z. 40) erledigt. Am Ende der ausfiihrlichen Beschreibung des
Alltages beginnt die Szene mit einer diffusen Uberleitung zur Familie und den gemeinsamen
Aktivitaten.

,»Ja, also das is eigentlich immer ganz unterschiedlich, ahm, aber wir sind (.) eher (..) - wie kann
ich das jetzt sagen? Wir (.) - na ja, auf jeden Fall ham wir - &h, kommt zuerst mein Bruder und
dann komm ich [nach Hause, AK] und dann (.) ma- spieln wir zum Beispiel manchmal was,
wenn uns danach is, wir (.) [°Mhm.°] schaun freitags schaun wir immer einen Film dann abends
und machen irgendein (.) Wohlflihlessen heift das bei uns, [Mhm.] wo mein Vater was kocht,
was allen gut schmeckt oder wir holen uns Pizza und ahm (.) - also freitags is eigentlich fast

immer gleich, [Mhm.] &hm, Montag bis Donnerstag (.) kann - is immer unterschiedlich, je
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nachdem, ob man jetzt viel Hausaufgaben auf hat, ob man noch irgendwie Te- Termine hat,
Sport und solche Sachen. (..)“ (S. 6 Z. 7-14).

Waéhrend sich die vorherige Beschreibung des Alltags vor allem auf ihn und seinen Bruder
bezogen hat, leitet Yannick tiber zum gemeinsamen ,,Wohlfiihlessen* (S. 6 Z. 10) der gesamten
Familie. Das Essen zeichnet sich dadurch aus, dass es jeden Freitag ein spezifisches Gericht
gibt, das allen gut schmeckt und wahrenddessen gemeinsam ein Film angesehen wird. Der
Freitag scheint hier eine Konstante innerhalb Yannicks Familie zu sein, wahrend die anderen
Tage je nach individuellem Tagesablauf variieren kdnnen. Daraufhin fragt die Interviewerin

konkret nach der Essensplanung unter der Woche.

L Alles Klar, &hm, weil du sagst ahm das=das Wohlfuhlessen, das heit [Mhm.]
Freitagabend is immer gemeinsamen Essen dann, [Ja.] ahm, wie is es ah unter der Woche bei

euch?

B: Ahm, also wir ham jetzt das System eingefiihrt, jeder hat also einen Tag, wir sind ja zu
[Mhm.] viert, und &hm wenn=wenn ich zum Beispiel dran bin mit meinem Tag, das is zum
Beispiel heute so, dann kann ich mir was zu essen wiinschen, was mir gut schmeckt und ahm (.)
wems dann nich schmeckt, der isst dann halt irgendwie en Brot oder so und das is jetzt eigentlich
eine ganze gute Methode, weil da kommt irgendwie jeder so auf seine Kosten [°Mhm.°] und
jeder hat aber auch mal einmal in der Woche das, was ihm gut schmeckt. [°Mhm.°] (.) Ahm, ja,
Wohlfiihlessen, da gibts so zwei oder drei Sachen, die wir gerne essen, mein Vater macht sehr
- macht sehr gute Burger selber, [Mhm.] auch selber Burgerbrétchen und dazu Kartoffelecken
oder Tacos oder Tortillas schmecken mir und meiner Mutter gerne, aber (.) mein Bruder mag
halt keine Tortillas und keine Tacos, also laufts meistens eher auf Pizza bestellen oder auf

Burger raus, aber (.) schmeckt dann auch allen und das - dann auch alles super. (.)

I: Klingt alles sehr lecker find ich, [Ja (lacht).] ja. Ok, und=und unter der Woche hat dann

jede Person ihren=ihren Tag?
B: Jede Person ihren Tag, ja“ (S. 6 Z. 15-32).

Wahrend der Freitag durch das Wonhlfiihlessen gekennzeichnet ist, gibt es unter der Woche ein
»System* (S. 6 Z. 18), das regeln soll, was gegessen wird. Jedes Familienmitglied hat hier die
Maglichkeit sich an einem Wochentag ein Gericht zu wiinschen, das der jeweiligen Person ,,gut
schmeckt™ (S. 6 Z. 20). Die Besonderheit des Systems unter der Woche zeichnet sich dadurch
aus, dass vor allem individuelle Interessen im Vordergrund stehen. Yannick verdeutlicht das,
indem er erkl&rt, dass die Person, der das Essen nicht schmeckt, ,,Brot“ (S. 6 Z. 21) essen kann.

Das Wohlfuhlessen stellt hierzu einen Kontrast dar, weil darauf geachtet wird, dass die
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Interessen aller Familienmitglieder berticksichtigt werden mussen. Yannick betont dabei die
Kochfertigkeiten seines Vaters anhand des Beispiels der selbstgemachten Burger mit
Kartoffelecken. Obwohl das Wohlfiihlessen die Bedurfnisse aller Familienmitglieder
befriedigen soll, kommt es auch an den Freitagen gelegentlich zu Auseinandersetzungen.
Yannick bezieht das vor allem darauf, dass seine Interessen und die seiner Mutter andere sind
als die des Bruders. Als Losung des Problems beschreibt Yannick, wie sich dann iberwiegend
auf eines von zwei Gerichten geeinigt wird, die Burger des Vaters oder gelieferte Pizza.

Die Szene vollzieht sich vor der widerspruchlichen Tatsache, dass das Essen innerhalb der
Familie mit sehr unterschiedlichen Erwartungshaltungen aufgeladen wird. Hintergrund des
Essenssystems ist die Tatsache, dass es bezlglich des Essens innerhalb der Familie vermehrt
zu Konflikten gekommen ist, wie an anderer Stelle des Interviews deutlich wird. Die
Uneinigkeit Uber das Essen hat dazu geflihrt, dass zunéchst ein Essensplan erstellt worden ist,
der fir jeden Tag regelt, welches Gericht gekocht wird, bevor das gegenwartige System
etabliert worden ist. Der Widerspruch zeigt sich genau darin, dass ein System geschaffen wird,
das nicht nur die individuellen Bedurfnisse eines jeden Familienmitglieds berlicksichtigen soll,
sondern auch die der gesamten Familie, obwohl kollektiv oftmals kein Konsens gefunden
werden kann. Das geschaffene System basiert deshalb einerseits auf egoistischen Momenten,
weil unter der Woche nicht auf die Bedirfnisse der anderen Personen eingegangen werden
muss, aber andererseits auch auf altruistischen Momenten, weil jeden Freitag alle Interessen
Berlcksichtigung finden missen. Fur das Wohlfuhlessen jeden Freitag bedeutet das, dass ein
harmonisches Bild konstruiert wird, das in Kontrast zu den divergierenden Essensvorlieben der
einzelnen Familienmitglieder steht. Der Begriff Wohlftihlessen Uberschattet mit der positiven
Konnotation dabei auch die reale Situation der Familie. Obwohl es das System gibt, besteht das
Wohlflihlessen dann darin, Pizza zu bestellen, damit jeder seine individuellen Bedirfnisse

befriedigen kann und es nicht zu Konflikten kommt.

Das Phanomen Konflikte zu vermeiden und eine harmonische Sphére zu konstruieren, ist, wie
das Beispiel zeigt, innerhalb der Familie ein prasentes Muster. Auch in anderen Situationen wie
gemeinsamen Spieleabenden kommt es immer wieder zu Auseinandersetzungen, die Yannick
vor allem auf Seiten des Bruders und Vaters sieht. Er stilisiert sich zusammen mit der Mutter
als diejenigen, die Mittel suchen, die Konflikte zu beheben, oftmals vor der Tatsache, ihre
eigenen Bedlrfnisse zuruickzustellen. Ziel ist auch hier, ein harmonisches Miteinander aktiv
herzustellen und zu erhalten. Die allgemeinen Bearbeitungsmuster von Konflikten verkniipfen

sich allerdings oftmals mit zwanghaften Aspekten, weil sie Uber die Etablierung von Systemen
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klare Regeln erzeugen, an die sich jedes Familienmitglied halten soll. Die methodische
Herangehensweise suggeriert, dass es nur der richtigen Regeln und richtigen Schritte bedarf,

um ein harmonisches Miteinander innerhalb der Familie zu garantieren.

Die erste und zweite Szene verdeutlicht, dass Yannick diese Mechanismen in sein Selbstbild
integriert hat und vor allem seine zwischenmenschlichen Beziehungen daran orientiert. Das ist
bedeutungsvoll, weil die Spannungen innerhalb der Familie oftmals einseitig geldst werden.
Yannick ist haufig derjenige, der sich an die Regeln halt und der sich dem Wohl der Familie
unterordnet. Er konstruiert sich innerhalb der Familie deshalb als jemanden, dem eine
auBerordentliche Verantwortung in der Herstellung und Wahrung des harmonischen
Miteinanders zukommt. In seinen Erzahlungen sind er und seine Mutter oftmals diejenigen, die
Konflikte bearbeiten und Lésungsstrategien suchen, wahrend der Vater und der Bruder zum
Beispiel in den gemeinsamen Spielen durch einen ,,Machtkampf (S. 19 Z. 29) Konflikte
hervorrufen. Gleichzeitig ist die harmonische Sphare fir ihn bedeutungsvoll, weil sein

Selbstbild darauf aufbaut, sensibel und konfliktscheu zu sein.

Das Wahren des harmonischen Familienbildes I&sst sich nicht nur als Yannicks Interesse sehen,
sondern auch als das der ganzen Familie, wobei es vor allem von Yannick und seiner Mutter
umgesetzt wird. Gesichert wird das Bild, in dem gewisse Methoden und Systeme mit konkreten
Regeln innerhalb der Familie etabliert werden, die immer mit gewissen Formen der Kontrolle
verknupft sind. Das Idealbild orientiert sich dabei daran, alle Bedurfnisse zu befriedigen und
einen konfliktfreien Raum zu schaffen. All diese Facetten zeigen sich auch darin, wie Yannick
fursorgliche Beziehungen gegentber anderen Menschen eingeht und welchen Stellenwert seine
eigenen Bedurfnisse darin haben. Einerseits zeigt er eine empathisch beziehungsweise
einfihlsame Haltung, andererseits wird der Wunsch nach Harmonie auch ber kontrollierende
und manipulierende Praktiken realisiert. Der Wunsch nach Harmonie, aber auch die
Konstruktion der verantwortungsvollen Position fuhren vor allem innerhalb der Familie dazu,

dass Yannick seine anderen Bedurfnisse in den Hintergrund riickt.

5.3 Der GrolRvater — Die Anerkennung der eigenen Bedurfnisse

Wahrend sich das ganze Interview dadurch auszeichnet, dass Yannick selten Gber die eigenen
Bedrfnisse spricht, stellen die Interviewpassagen zu seinen Grol3eltern einen Kontrast dazu
dar. Die GroReltern mutterlicherseits werden Uber den positiven Bezug des mit Genuss

verbundenen SoRenessens eingefiihrt. Er kann hier seinem Bedurfnis nach gewissen Speisen
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nachkommen und es wird auf seine Essenswiinsche eingegangen. Auch der GroRvater
vaterlicherseits wird Uber die gemeinsamen Aktivitdten, aber auch sein Interesse an Yannicks
Leben als positiver Bezugspunkt dargestellt. Die Szene zum Grof3vater beginnt genau mit der
Frage, welche Personen fiir Yannick in der Familie noch wichtig sind, nachdem er zuvor die

enge Beziehung zur Mutter beschrieben hat.

e °Mhm.° (4) Alles Klar. Gibts sonst in deiner=in deiner Familie noch irgendwie en &h
der, der wichtig is? (..)

B: Mh, (.) wichtig hier zu erwéahnen, oder?
l: Ah, ja, oder einfach Personen, die=die dir wichtig sind. (.)

B: Ja, also @hm (.) mein - der Vater von meinem Vater, also mein Opa, &hm, und die
Familie von meinem Vater, die wohnen &hm in - in Bundesland 10 (.) und &hm da is mir mein
Opa eigentlich sehr wichtig, weil &h ich weil3 nich, ich seh den irgendwie - ich seh den nur alle
vier Wochen und so und wenn ich ihn dann sehe, dann &h (.) er is mir schon sehr wichtig und
ich kann mir das irgendwie nich vorstelln da (.) - das - manchmal bin ich dann auch wieder
irgendwie sehr traurig, wenn er dann wieder wegfahrt, weil ich weiB, ok, jetzt werd ich ihn
erstmal vier, fiinf Wochen (.) nich mehr sehn. (.) °Ja.® (.)“ (S. 17 Z. 23-33).

Yannick reagiert auf die zweite Nachfrage, welche Personen ihm wichtig sind, mit einer
Beschreibung zu seinem GrofRvater vaterlicherseits. Er betont, welche Bedeutung der GroRvater
fiir ihn hat und dass sie sich ,,nur alle vier Wochen* (S. 17 Z. 29f.) sehen. Implizit wird deutlich,
dass Yannick sich mehr Zeit mit seinem GroRvater wiinscht, das allerdings tiber die raumliche
Distanz nicht mdéglich ist. Er betont deshalb mehrmals, wie wichtig ihm die Beziehung ist und
dass die Abreise mit Trauer verbunden ist. Yannick leitet dann am Beispiel der letzten

Sommerferien Uber, wie sie miteinander Zeit verbringen und welche Aktivitaten sie gemeinsam

unternehmen.
NE Und we- wenn du mit deinem Opa Zeit verbringst, ahm, was=was macht ihr dann? (.)
B: Ahm, () also das war zum Beispiel jetzt in den Sommerferien war so ne Art

Ferienbetreuung, meine Mutter und mein Vater warn in der Arbeit und meine - mein Opa war
eine Woche h- dh hier in Buchenstadt um uns zu betreun eben, (.) &hm da warn wir - wir machen
zum Beispiel (.) - er fahrt gerne nach Eichenstadt und &hm geht gerne hier durch die Stadt, auch
in Buchenstadt, weil er eben nich so oft hier is und weil er auch Buchenstadt eine sehr schéne
Stadt findet, [Mhm.] und dann machen wir halt eigentlich &h mit ihm eher Ausfliige nach Ei-
nach Eichenstadt, (.) zum Beispiel &h in den Wahrnehmungsparcours, [Mhm.] ich weil% nich,

dass ah (.) is so ah ein (rauspert sich) - quasi ein Museum, aber drauRen, (.) wo man so die &h

60



Sinne eben so (.) quasi bildlich und so (..) quasi - also es is - sind so Sachen, die man so mit den
Sinnen machen kann und ah Infotafeln und alles so an (.) Versuchen und Forschung und &h
solche Sachen, und das interessiert i- ihn immer und &hm da sind wir eigentlich traditionell wenn
er da is jedes Jahr, [Mhm.] und &hm da warn wir auch dieses Jahr wieder als er da war und wir
sind tendenziell mit ihm auch sehr viel drauRen, (.) weil &hm er geht auch gerne raus an die
frische Luft und so und schlagt uns das dann auch immer vor, (.) &hm ja und meistens gehn wir

dann abends mit ihm irgendwie in den Biergarten, weil er halt nich so oft da is.
I: Mhm. (..) Alles klar. Das heif3t, recht viele Unternehmungen auch so [Ja.] draufRen.

B: Also auf jeden Fall mehr als wenn er nich [°Mhm.°] da is. (..)“ (S. 17 Z. 34-45—S. 18
Z.1-9).

Yannick erklart, dass der Grof3vater in den Sommerferien seine und die Betreuung des Bruders
ubernommen hat, wahrend die Eltern arbeiten mussten. Die gemeinsamen Aktivitaten zeichnen
sich durch Spaziergénge in Buchen- und Eichenstadt aus, aber auch Ausfliige, wie Yannick
beispielhaft ~am  Wahrnehmungsparcour  aufzeigt.  Yannick  beschreibt  den
Wahrnehmungsparcour sehr allgemein als etwas, das die Sinne ansprechen soll und
Forschungsergebnisse anschaulich vermitteln soll. Der Besuch des Wahrnehmungsparcours hat
hier rituellen Charakter, weil er und sein Bruder ihn jedes Jahr in den Sommerferien gemeinsam
mit dem Grol3vater besuchen. Der Groldvater wird abschlieRend als jemand beschrieben, der
generell gern in der Natur beziehungsweise im Freien ist. Interessant ist, wie sich die gesamte
Erzdhlung zur gemeinsamen Zeit vollzieht. Wahrend die Frage der Interviewerin daran
gerichtet war, wie die beiden zusammen ihre Zeit verbringen, zeigt Yannick die gemeinsamen
Aktivitaten vor dem Hintergrund der Interessen des GroRvaters auf. Er spricht vor allem Uber
die Bedlrfnisse des Grollvaters, dass er die Stadt schon finden, Interesse am
Wahrnehmungsparcour hat und generell gern an der frischen Luft ist. Darin wird auch deutlich,
wie bedeutungsvoll fir Yannick die Beziehung zum Grofvater ist, weil er sich als Jugendlicher
in den GroRvater hineinversetzen kann und einige seiner Bedurfnisse und Interessen kennt.
Obwohl Yannick hier ausfihrlich Uber die Bedirfnisse des GroRvaters in Bezug der
Ferienbetreuung spricht, zeigt sich am Ende der Szene, wie innerhalb der Beziehung Yannicks

Interessen beriicksichtigt werden.
e Und &h Gber was fir Themen &h redest du mit deinem=mit deinem Opa? (..)

B: Ahm, also er is sehr begeistert von meiner Klaviermusik, [Mhm.] und &hm er redet dann
immer davon, ja, und ich soll die mal verkaufen die CDs, die ich ihm mache, (.) und dhm (.)

dann red ich tber - &h, ihn interessiert immer wie=wie Schule lauft und das Zeugnis is [°Mhm.°]
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und was ich mir denn schon fir Gedanken so mache, was ich denn spéter mal machen mdchte
und so, und ahm (.) ihn interessieren solche Sachen Uber - was=was ich - was mir - wies mir
geht und wies mir im Schuljahr gegangen is interessiert ihn=ihn immer und dann tausch ich
mich halt dartiber aus und (..) - ja, solche (.) Dinge, aber eher nich - ni- nich so bestimmte
[°Mhm.°] Themenbereiche. (...)* (S. 18 Z. 10-18).

Das Ende der Szene verweist darauf, dass der Grof3vater vor allem in den gemeinsamen
Gesprachen Interesse an Yannicks Leben zeigt. Der GroRvater lobt Yannicks Klavierspielen
und empfiehlt ihm, die aufgenommenen CDs zu verkaufen. Daruber hinaus fragt der GroRvater
auch nach allgemeineren Themen, wie Schule, Zeugnisnoten oder Zukunftsplanung. Generell
verdeutlicht das Ende der Szene, dass die Beziehung zwischen Yannick und seinem Grol3vater
eine ist, die auf Gegenseitigkeit beruht. Beide sind dem anderen zugewandt und sind an dem

Leben des anderen interessiert.

Die Beziehung zum Grof3vater und den Grofeltern im Allgemeinen ist vor dem Hintergrund
des Falles eine Besonderheit, weil Yannick hier mit seinen Interessen und BedUrfnissen im
Vordergrund steht. Wéhrend in Yannicks Erzdhlungen die Familienbeziehungen,
Freundschaften und auch sein Selbstbild davon gepragt sind, sich selbst zuriickzunehmen und
die eigenen Bedrfnisse denen der anderen unterzuordnen, verkehrt sich diese Dynamik, wenn
er Zeit mit seinem GroRvater verbringt. Hier kann er seine eigenen Interessen einbringen und
von sich selbst erzéhlen, weil der GroRvater das aktiv unterstiitzt. Die Beziehung zeichnet sich
durch emotionale Zugewandtheit durch den Grolivater aus, indem Yannicks Bedurfnisse
berucksichtigt werden. Die Bedeutung der Beziehung fur Yannick l&sst sich genau aus diesem
Umstand ableiten. Da Yannick sonst in zwischenmenschlichen Beziehungen seine eigenen
Bedurfnisse denen der anderen unterordnet, um Konflikte beziehungsweise Disharmonie zu
vermeiden, ist die Beziehung zu seinem Grof3vater und seinen GrofReltern eine der seltenen

Beziehungen, in denen er bedingungslos Anerkennung geschenkt bekommt.

AbschlieBend zeigt die Beziehung zu den GroReltern, dass das Firsorgeverhéltnis darin
teilweise umgekehrt wird. Wahrend Yannick oftmals derjenige ist, der aktiv Firsorge leistet,
steht er hier mit seinen Bedirfnissen und Interessen im Vordergrund. Dieses Bild stellt einen
deutlichen Kontrast zur Situation in der Familie dar, weil er sich darin als verantwortlichen
erwachsenen Teil stilisiert, der fir die Wahrung der harmonischen Sphére, aber auch das Wohl
der Familienmitglieder zustandig ist. Yannick lernt hier, dass die Position innerhalb der Familie
nur realisiert werden kann, wenn er seine eigenen Bedurfnisse unterordnet. Das kann ein Grund

daflr sein, warum er innerhalb des ganzen Interviews Fragen zu seinen eigenen Interessen oder
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Bedurfnissen vermeidet und Uber Erzadhlungen von dritten Personen wie seinem Bruder
antwortet. Selbst in der Beziehung zum GroRvater, in der Yannicks Bedurfnisse im
Vordergrund stehen, beschreibt er zunéchst die Interessen des Grol3vaters. Er kann hier aber
auch die umsorgenden und firsorglichen Leistungen des GroRvaters akzeptieren, letztendlich

weil er Anerkennung fiir seine Bedirfnisse erfahrt.

5.4 Zusammenfassung

Die Analyse des Falles anhand der tiefenhermeneutischen Analyse zeigt, dass Sorge und
Fursorge als Haltung und Praxis ein zentraler Bestandteil Yannicks zwischenmenschlicher
Beziehungen ist. Wie die erste Szene zeigt, stilisiert er sich als verantwortungsbewussten
erwachsenen Teil der Familie, der sich um das Wohlbefinden anderer Familienmitglieder sorgt
und mittels gewisser Methoden versucht, die Probleme der anderen Person zu bearbeiten. Die
fursorgliche Beziehung anderen gegentiber ist gleichzeitig davon gepragt, dass Yannick seine
eigenen Bedurfnisse deutlich unterordnet. Grund dafur ist, dass er die Harmonie innerhalb einer
Beziehung nicht gefahrden mdéchte. Dabei wird auch deutlich, dass seine fursorgliche Haltung
einerseits von empathischen Momenten geprégt ist, aber gleichzeitig auch tber kontrollierende
und manipulierende Praktiken realisiert wird. Die zweite Szene verdeutlicht, dass ein
harmonisches Miteinander auch ein zentrales Ziel der Familie ist, das iber gewisse Methode
und Systeme mit Regeln realisiert werden soll. Seine Position innerhalb der Familie ist dabei
mit einer erhdhten Verantwortungsiibernahme verknipft, weil er sich, zusammen mit seiner
Mutter, als denjenigen stilisiert, der fur die Wahrung der harmonischen Sphére zustandig ist.
Auch innerhalb der Familie stellt er seine Bedurfnisse zurtick, weshalb die dritte Szene einen
deutlichen Kontrast dazu darstellt. In der Beziehung zu den GroReltern und dem Grof3vater im
Besonderen wird deutlich, dass darin seine Bedurfnisse und Interessen im Vordergrund stehen.
Das Fursorgeverhéltnis wird umgekehrt und Yannick ist derjenige, um den sich gesorgt wird.
Er kann das nur zogerlich in sein Selbstbild integrieren, weil er vor allem in der Familie gelernt

hat, sich und seine Bediirfnisse, unterzuordnen.

6. Diskussion

Die ausfiihrliche Analyse der beiden Falle bringt einige wichtige Aspekte hervor, die ich
nochmal einer genaueren theoretischen Betrachtung unterziehe. Die Diskussion kann im Sinne

der Theoretisierung als letzter hermeneutischer Schritt der tiefenhermeneutischen Analyse
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verstanden werden. Im Vordergrund steht vor allem eine theoretische Betrachtung von Care,
die immer wieder mit mannlichkeits- und adoleszenztheoretischen Pramissen ergénzt wird. Ich
behalte dabei die Einzelbetrachtung der Félle bei und konzentriere mich auf jeweils drei
besondere Aspekte. In Bezug zu Berat zeigt sich, dass er eine Dichotomisierung von Care als
aktive und passive Position vollzieht. Der erste Aspekt bezieht sich deshalb darauf, wie Care
als aktive Position mannigfaltig in Berats mannliches, erwachsenes und autonomes Selbstbild
integriert wird. Der zweite Punkt konzentriert sich hingegen darauf, wie das Annahmen von
Care als passive Seite ein konflikthaftes Potential in Bezug auf Berats Konstruktionen von
Ménnlichkeit und Erwachsensein hat. AbschlieRend steht der Aspekt des Vertrauens und der
Vertrauensbriiche im Zentrum, um aufzuzeigen, wie sie mit der Mdglichkeit zusammenh&ngen,
Care annehmen zu konnen. Anhand von Yannick zeige ich, wie er Care als
verantwortungsbewusste Position innerhalb der Familie konstruiert, die mit gewissen Formen
der Generativitat verknlpft wird. Die Analyse zeigt allerdings auch, dass Care oftmals mit
Momenten der Selbst- und Fremdkontrolle einhergehen, um das Idealbild der harmonischen
Sphéare zu wahren. Ich diskutiere deshalb anhand der Aspekte Einvernehmlichkeit und
Bevormundung, wie innerhalb einer Beziehung auf die Bedirfnisse der anderen Person
eingegangen wird. Abschlieend zeige ich, wie die bedingungslose Anerkennung des Selbst
durch sich und andere Bezugspersonen ein notwendiger Aspekt sein kann, Care annehmen zu
konnen. Ich diskutiere anhand Yannicks Beziehung zu den GrofReltern, wie er darin Care

annehmen kann und dadurch Teile seines psychosozialen Mdglichkeitsraum realisieren kann.

6.1 Die Mannigfaltigkeit von Care als aktive Position (Berat Essa)

Berats Analyse verdeutlicht besonders, wie mannigfaltig Care innerhalb der adoleszenten
Lebensrealitat prasent werden kann. Care zeigt sich dabei im Bereich der Jugendpolitik als
sorgende Haltung, die unter Beriicksichtigung der Belange Anderer in einer konkreten Praxis
der Hilfe mindet. Innerhalb der Familie zeigt sich Care als Verantwortungsiibernahme
gegentber der als flrsorgebedurftig dargestellten Mutter, wobei hier gleichzeitig mit
Geschlecht verknipfte paternalistische und bevormundende Aspekte sichtbar werden. Die
Beziehung baut dennoch auf Momenten korperlicher Nahe, Emotionalitit und Intimitat auf. Ein
etwas anderes Bild wird deutlich, wenn die Beziehung zwischen Berat und seinem besten
Freund Leo betrachtet wird. Dabei zeigt sich Care lber Berats emotionale Zugewandtheit
gegeniiber Leos Angsten und Sorgen. Berat nimmt sich hier den Bediirfnissen seines besten

Freundes an und realisiert Care als Praxis durch die Planung der gemeinsamen Reise.
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Kaorperlichkeit im Sinne Berats physischer Présenz ist hier eine wichtige Komponente, die nicht
nur als Verantwortungsibernahme zu sehen ist, sondern gleichzeitig als VVertrauensbeweis gilt,

Leo in einer schwierigen Situation beistehen zu wollen.

Obwohl Berat ein mannigfaltiges Bild von Care préagt, lasst sich meines Erachtens in all den
Bereichen eine Gemeinsamkeit identifizieren. Berat realisiert Care iber eine aktive Position im
Sinne eines care-giver (vgl. dazu Noddings 2010: 18f., Tronto 2015: 5ff.), die integriert werden
kann in sein Leitbild hegemonialer Mannlichkeit. Berat konstruiert sich vor allem als
autonomes Selbst, das sich an einem ménnlichen Lebensentwurf orientiert, der mit finanzieller
Unabhangigkeit, dem Wunsch nach einer beruflichen Karriere und 6ffentlicher Anerkennung
beziehungsweise Respekt verknlpft ist. Diese Vorstellung bietet dennoch die Moglichkeit Care
als aktive Haltung und Praxis auf sprachlicher Ebene in den eigenen bewussten Lebensentwurf
einzugliedern. Deutlich wird das bei Berat vor allem (ber das Prinzip der
Verantwortungsiibernahme. Er Gbernimmt Verantwortung fur seine Mutter innerhalb der
Familie, seinen besten Freund in einer schwierigen Situation oder die Interessen anderer
Jugendliche als Jugendparlamentsabgeordneter. Die Ubernahme von Verantwortung gegeniiber
anderen kann hier auch als Einnehmen einer eigenstandigen Flrsorgeposition gesehen werden,
wie sie King tber den Aspekt der Generativitat beschreibt (vgl. King 2015: 15). Besonders
interessant ist dabei, dass Aspekte wie emotionale Zugewandtheit, Intimitat und korperliche
Néhe nicht ausgeschlossen werden missen, um das konstruierte Idealbild hegemonialer
Ménnlichkeit zu wahren. Care als aktive Position mit all den genannten Facetten kann integraler

Bestandteil des Selbstbildes sein.

Ein weiterer Punkt ist dartber hinaus, wie widersprichlich Care als aktive Position mit der
Herstellung von Mannlichkeit verknipft wird. Das Beispiel der Beziehung zur Mutter zeigt,
wie sie von heteronormativen Momenten gepragt ist, die dazu fuihren, dass Berat Mdtterlichkeit
uber die Vernachléssigung des Vaters mit Momenten der Passivitat verknlipft. Berat nutzt Care
hier als aktive Position, um ber Verantwortungsbewusstsein Mannlichkeit herzustellen. Ein
anderes Bild stellt hingegen die Beziehung zum besten Freund Leo dar. Sie baut nicht auf einer
verallgemeinerten Wettbewerbsorientierung auf, sondern bestétigt vielmehr die These, dass
Freundschaftsbeziehungen unter Jungen sich den normativen Anforderungen von hegemonialer
Maénnlichkeit entziehen kénnen (Seiffge-Krenke & Seiffge 2005: 281f., Meuser 2018: 370f.).
Auch wenn Berat in der Beziehung zum besten Freund Care Uber eine aktive Position des
Organisierens und Planens realisiert, die mit dem Prinzip der Verantwortungsiibernahme

kombiniert wird, nutzt er sie nicht, um Mannlichkeit herzustellen. Care wird stattdessen
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innerhalb der Beziehung als emotionale Zugewandtheit und intime Praxis vollzogen, indem
Berat sich umfassend Leos Bedirfnissen annimmt. Meines Erachtens widersetzt sich die
Beziehung deshalb auch gewissen Vorstellungen hegemonialer Ménnlichkeit.

6.2 Das innere Konfliktpotential von Care als passive Position (Berat Essa)

Die tiefgehende Analyse zeigt, dass die Anerkennung des eigenen Bedurfnisses nach Firsorge
in Bezug zu Berats autonomen, erwachsen und maéannlich konnotierten Lebensentwurf
Ambivalenzen hervorruft. Wahrend Care als aktive Position im Bereich bewusster
Lebensentwiirfe sprachlich geduRert werden kann, wird die passive Position von Care im Sinne
eines care-receiver (vgl. dazu Noddings 2010: 18f., Tronto 2015: 5ff.) als ausgeschlossener
Lebensentwurf nur szenisch prasent. Die Dichotomisierung von Care als passive und aktive
Position l&sst sich dabei nur als Konstruktion verstehen, die Berat versucht aufrechtzuerhalten.
Innerhalb der Beziehung zur Mutter wird dieses Phanomen besonders deutlich, weil die
Konstruktion von Care nicht aufrechterhalten werden kann. Berat beschreibt die Beziehung als
einseitig-relational, indem er sich als verantwortungsvolle mannliche Person konstruiert, die
sich um die als flirsorgebedurftig dargestellte Mutter kiimmert. Allerdings l&sst sich tber die
Widerspriiche der Szene zeigen, wie dieses Bild bricht und in der Beziehung Momente
gegenseitiger Abhéngigkeit und Angewiesenheit wirksam werden. Das eigene Erfahren
beziehungsweise Erleben von emotionaler sowie kdrperlicher Intimitat wird als Bedirfnis der
Mutter externalisiert und damit aus dem eigenen bewussten Lebensentwurf ausgeschlossen,
obwohl es Teil der Beziehung ist. Die Beziehung vollzieht sich vielmehr im Modus der
Gegenseitigkeit, in dem Berat und seine Mutter jeweils unterschiedliche aktive und passive

Momente von Care realisieren.

Die Ambivalenz vollzieht sich in Berats Lebensrealitét als komplexes Wechselverhaltnis durch
die Anforderungen von Erwachsensein und Mannlichkeit innerhalb der Adoleszenz. Ein
Konfliktpunkt stellt Berats Konstruktion als autonomes Selbst und die Akzeptanz des eigenen
Bedurfnisses nach emotionaler und korperlicher Intimitéat dar. Wie beide jeweils mit gewissen
Konstruktionen von Geschlecht und Care als aktive beziehungsweise passive Facette
zusammenhangen, l&sst sich Uber die Familiendynamik als Ganzes verstehen. Berats
Selbstkonstruktion orientiert sich an dem mannlichen Lebensentwurf des Vaters, indem er
gewisse Facetten wie das Streben nach einer Karriere, die Selbstverwirklichung innerhalb der
Erwerbsarbeit und damit die Sicherung der eigenen autonomen Position bernimmt.

Gleichzeitig konstruiert er ein normatives Idealbild von erwachsener Mannlichkeit, das Care
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als Verantwortungsiibernahme gegeniiber der Familie integriert. Er Gbt damit gleichzeitig
Kritik an dem Lebensentwurf des Vaters, weil die fiirsorgenden Aspekte, die Berat gegentber
seiner Mutter zeigt, auch als Leerstellen beschrieben werden, die der Vater durch seine
Abwesenheit  hinterlésst. Dass diese  Vorstellungen auch immer mit
Geschlechterzuschreibungen zusammenhangen, wird daruber deutlich, wie Berat innerhalb der
Familie die Einteilung von Passivitat und Aktivitét vollzieht. Dass zeigt sich daran, dass er seine
Mutter, obwohl sie selbststandig ist und einer Erwerbsarbeit nachgeht, durch die Abwesenheit
des Vaters und des Sohnes als flirsorgebedirftig darstellt. Sie wird in Bezug zu Care vor allem
passiv dargestellt, wahrend diese Zuweisung beim Vater nicht erfolgt, obwohl er ebenfalls von
der Familie getrennt ist. Der Vater wird vielmehr als aktiver Teil konstruiert, der sich in
gewissen Bereichen gegen die Familie und fur die Erwerbsarbeit im Ausland entschieden hat.
Berat problematisiert vor einem &dhnlichen Hintergrund seine fehlenden Flrsorgeleistungen
gegeniber der Mutter. Er grenzt sich dabei auch von gewissen Vorstellungen von Weiblichkeit
im Sinne der Mdtterlichkeit ab, weil er die damit verbundene Passivitat ablehnt. Méannlichkeit
wird deshalb in der Familie als aktive Verantwortungsiubernahme fir die Mutter und Kinder
konstruiert und mit den Positionen des Vaters beziehungsweise des erwachsenen Sohnes

verkniipft.

Das Annehmen von Care l6st deshalb eine Ambivalenz bei Berat aus, weil er sich genau
zwischen den Polen Kind und erwachsenem Sohn befindet. Dabei wird die Position des
erwachsenen Sohnes gleichzeitig mit den genannten konkurrierenden Vorstellungen von
Ménnlichkeit aufgeladen. Innerhalb des normativen Spektrums l&sst sich die passive Seite von
Care fur Berat nur uber Kindlichkeit oder Weiblichkeit im Sinne von Mdtterlichkeit integrieren.
Berats Orientierung an spezifischen Vorstellungen von Mannlichkeit und Erwachsensein
begunstigen eine Autonomie, die auf Ebene der bewussten Lebensentwirfe dazu fuhrt, das
eigene Bedurfnis nach korperlicher und emotionaler Intimitat auszuschlief3en. Dadurch wird
das Annehmen von Care verhindert, obwohl sie Teil des eigenen unbewussten Begehrens ist.
Das unbewusste Begehren nach gegenseitiger Firsorge zeigt sich vor allem in der Beziehung
zur Mutter, in der teilweise emotionale Zugewandtheit, Intimitat und kérperliche Néhe trotz der
Anforderungen von Erwachsensein und Mannlichkeit realisiert werden kdnnen. Aber auch in
der Beziehung zum Vater wird der Wunsch deutlich, eine bedeutungsvolle Beziehung
aufzubauen, der allerdings durch die physische Distanz immer wieder konflikthaft wird. In der
Beziehung zum besten Freund verwirklicht er das Begehren meines Erachtens auch dariber,
dass die Reise mit der Moglichkeit verbunden ist, Gemeinsamkeit, Intimitat und Néhe zu teilen.

In all den genannten Bereichen spielt neben der Konstruktion von Mannlichkeit und
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Erwachsensein vor allem Vertrauen eine zentrale Rolle, weshalb ich mich diesem Aspekt

nochmal gesondert widme.

6.3 Vertrauen als Bedingung von Care (Berat Essa)

Berats Lebensrealitét zeigt, wie Vertrauen und Vertrauensbriiche Einfluss auf die Anerkennung
der eigenen Bedirfnisse innerhalb einer Beziehung haben kdnnen. Vertrauen gegeniber
anderen Personen ist dabei auch zentraler Teil, Care annehmen und die eigenen Bedurfnisse
nach emotionaler und korperlicher Intimitat duRern zu kénnen (vgl. dazu Tronto 2015: 6ff.).
Berats Lebensrealitét stellt hier eine Besonderheit dar, weil mehrere soziale Beziehungen von
Vertrauensbriichen gekennzeichnet sind. Berat erzahlt, wie es innerhalb der Klassen- und
Religionsgemeinschaft zu schmerzhaften Distanzierungserfahrungen kommt. Zudem wird die
Beziehung zum Vater durch dessen aktive Entscheidung fiir die Karriere im Ausland und gegen
die Familie Uber einen Vertrauensbruch gekennzeichnet, die auf Seiten Berats zu schmerzhaften
Erfahrungen von Ohnmacht beziehungsweise Passivitat fuhren. Auch wenn sich die
Vertrauensbriiche in fur Berat unterschiedlich bedeutungsvollen Beziehungen manifestieren,
waéhlt er Uberwiegend eine radikale Form der Distanzierung als Bewaltigungsstrategie. Die
radikale Distanzierung fiihrt dazu, dass Berat Schwierigkeiten hat, auRerhalb des Verhéltnisses
zu Mutter, vertrauensvolle Beziehungen einzugehen, in denen er seine eigenen Bedirfnisse

aufern kann.

Die Bedeutung von Vertrauen und Vertrauensbriichen in intimen sozialen Beziehungen von
Jungen ist meines Erachtens ein wichtiger Forschungsbereich, der im deutschsprachigen Raum
kaum betrachtet wird. Die Notwendigkeit ergibt sich daraus, dass das geschilderte Phdnomen
mit gewissen Vorstellungen von Ménnlichkeit zusammenhdngen kann, wie die US-
amerikanische Studie von Way anhand empirischer Ergebnisse zu Jungenfreundschaften zeigt.
Sie zeigt anhand qualitativer Interviews, wie sich die Beziehung zum besten Freund in der
frihen Adoleszenz im Alter von 12 bis 14 Jahren durch das gemeinsame Reden und
gegenseitige Teilen von Geheimnissen beziehungsweise Problemen gekennzeichnet ist. Die
Jungen nutzen das vor allem, um ihr psychisches und mentales Wohlbefinden zu stérken (vgl.
Way 2011: 12). Im Ubergang zur spaten Adoleszenz I6st sich das Bild intimer Freundschaft,
aber auch sozialer Verbundenheit auf, was dazu fiihrt, dass Jungen sich vermehrt emotional
verschlielen, obwohl sie weiterhin ein Bedlrfnis nach intimen Freundschaften und
Sozialbeziehungen mit anderen Jungen &ufern. Dieser Wandel zeigt sich oftmals als

Vertrauensverlust beziehungsweise Vertrauensbruch innerhalb der Freundschaft und
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manifestiert sich durch das Gefuhl der Jungen, auf sich allein gestellt zu sein. Ein zentraler
Grund dafir ist der Umstand, dass Jungen in der spaten Adoleszenz immer mehr mit den
normativen Anspriichen von Ménnlichkeit und Erwachsensein konfrontiert werden, die als
Kombination zur Ubernahme gewisser gesellschaftlicher Dispositionen zwingen. ,.Both
constructs idealize autonomy, seperation, and emotional stoicism and lead boys (and girls) away
from social and emotional skills that are, according to many scholars, necessary to thrive” (ebd.:
227). Aus den empirischen Ergebnissen geht allerdings auch hervor, dass intime
Freundschaften und emotionale Offenheit weiterhin bestehen konnen, wenn Jungen diese
Aspekte in vertrauensvollen Beziehungen zu Vorbildern wie Muttern, Vatern oder anderen
erwachsenen Personen vorgelebt bekommen. Wichtig fiir Jungen scheinen hier auch mannliche
erwachsene Bezugspersonen zu sein, die emotionale und intime Freundschaftsbeziehungen zu

anderen Mannern ausleben (vgl. ebd.: 259ff.).

Die Ergebnisse in der Studie zeigen meines Erachtens starke Parallelen zu Berats
Lebensrealitat. Ich habe die Studie deshalb hier angefiihrt, weil sie hilft, den Zusammenhang
von Vertrauensbriichen und Care in mé&nnlichen Lebensverl&ufen besser verstehen zu kénnen.
Berat befindet sich genau im Ubergang der von Way beschriebenen adoleszenten Phasen. Er
hat bereits unterschiedliche Vertrauensbriche erlebt, die in seinen Schilderungen verglichen
mit den Ergebnissen der Studie eine umfassendere Tragweite besitzen. Sie fiihren dazu, dass er
sich sozial von seinem ehemaligen besten Freund, seiner Klassen- und Religionsgemeinschaft
distanziert, aber nicht emotional verschlief3t. Ein wichtiger Faktor stellt meines Erachtens hier
die Beziehung zu seiner Mutter dar, die deshalb fir Berat so bedeutungsvoll ist, weil sie sich in
Bezug auf vertrauensvolle Beziehungen als eine ungebrochene Konstante erweist. Hier kénnen
emotionale und korperliche Intimitat innerhalb eines legitimen Rahmens, trotz der
Anforderungen von Mannlichkeit und Erwachsensein, erprobt und ausgelebt werden.
Interessant ist auch die Beziehung zu seinem besten Freund Leo und dem auf3erschulischen
Freundeskreis als Ganzes, weil er darin die Mdglichkeit hat, Vertrauen erneut zu proben. Die
Schilderung der Planung und Realisierung der gemeinsamen Reise lassen sich dabei als
Vertrauensbeweis Berats interpretieren. Auch wenn Berat hier sich als aktiver Part konstruiert,
kann er eine emotionale und intime Freundschaftsbeziehung realisieren, weil vor allem Leo es

zuldsst, dass auf seine emotionalen Bedirfnisse eingegangen wird.

Ein zentraler Punkt ist dabei, dass Berat vertrauensvolle und intime Beziehungen auch ber
physische Prasenz herstellt. In Bezug zur Mutter wird das deutlich, wenn korperliche Nahe vor
allem im gemeinsamen Urlaub ein wichtiger Teil der Beziehung ist. Berat verdeutlicht das,
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indem er beschreibt, wie sie gemeinsam in einem Bett schlafen. Auch innerhalb der Beziehung
zum besten Freund wird physische Présenz wichtig, wenn Berat vorschlagt die Reise
gemeinsam mit Leo zu unternehmen. Berat versichert Leo damit, in Phasen emotionaler
Ungewissheit, flr ihn da zu sein. Dabei handelt es sich nicht um korperliche Intimitat, sondern
eine korperliche Néhe, die Sicherheit und Vertrauen spendet. Meines Erachtens ist das auch ein
Grund, warum die Beziehung zum Vater als schmerzhaftes Ereignis beschrieben wird. Da Berat
vertrauensvolle und intime Beziehungen Uber korperliche Prasenz herstellt, kommt es in der

Beziehung zum Vater, Gber dessen Abwesenheit, auch zu einer emotionalen Distanzierung.

Berats Fallanalyse zeigt, dass Vertrauen in Beziehungen notwendig ist, um Care gegenuber
anderen leisten zu koénnen, aber vor allem um die Position des care-receiver annehmen zu
konnen. Sie zeigt auch, dass kdrperliche Néhe ein zentraler Aspekt ist, um Vertrauen, aber auch
emotionale Intimitat herzustellen. Fur eine adoleszenztheoretische Betrachtung sind das
wichtige Erkenntnisse, weil sie Einblicke dartiber gewahren, wie der psychosoziale
Maoglichkeitsraum und die darin enthaltenen Indivduierungsprozesse realisiert werden kdnnen
(vgl. King 2013: 39f.). Individuierungsprozesse werden in Berats Lebensrealitat auch dartiber
ermdoglicht, dass er weil3, wie emotionale und intime Beziehungen beschaffen sind. Er kann
trotz unterschiedlicher Vertrauensbriche in seinem sozialen Umfeld neue intime
Freundschaften und Beziehungen knuipfen, ohne sich dabei emotional verschlieRen zu missen.
Fraglich bleibt, wie sich die Beziehungen entwickeln werden und ob Berat Care annehmen
wird. Innerhalb dieses umfassenden Prozesses gilt es zu diskutieren, welchen Einfluss die
vertrauensvolle und intime Beziehung zur Mutter hat, auch wenn das die Ergebnisse der Studie

von Way nahelegen.

6.4 Care als verantwortungsbewusste Position (Yannick Zeiler)

Yannicks Analyse verdeutlicht, wie Care als bewusster Lebensentwurf elementarer Teil
zwischenmenschlicher Beziehungen sein kann. Care wird dabei von Yannick berwiegend
durch die Einnahme der Position des care-giver (vgl. Noddings 2010: 18f., Tronto 2015: 5ff.)
realisiert, die fir ihn mit dem Zuriickstellen der eigenen Bedirfnisse und der Ubernahme von
Verantwortungsbewusstsein verbunden ist. Das Zurlckstellen der eigenen Bed(rfnisse erweist
sich dabei als eine allgemeine Facette in seiner Strukturierung zwischenmenschlicher
Beziehungen. Die kurze Ausfiihrung zu Yannicks Freundschaftsbeziehungen zeigt, wie er sich
vor allem an den Interessen der anderen Person orientiert. Auch innerhalb der Familie wird

dieses Phdnomen préasent, wenn er sich als verantwortungsbewussten erwachsenen Teil
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stilisiert, der seine eigenen Bedurfnisse zuriickstellt und sich um das Wohlbefinden der anderen
Familienmitglieder sorgt. VVerantwortungsbewusst und erwachsen deshalb, weil er in Bezug auf
seine fursorglichen Bestrebungen keine Unterscheidung zwischen den Eltern und seinem
Bruder macht. Er stellt sich auf eine gleichberechtigte Ebene mit seinen Eltern und rickt alle

Familienmitglieder in das Zentrum seiner Sorge.

Care wird dabei Uber eine empathische Haltung realisiert, indem er auf die emotionalen
Stimmungsanderungen anderer Familienmitglieder eingeht. In Anlehnung an Noddings lasst
sich hier von einem affektiv-rezeptiven Wahrnehmen sprechen, das sie als Bedingung fur das
Gelingen von Care-Beziehung identifiziert. Dieses Wahrnehmen zeichnet sich dadurch aus,
gewisse emotionale und koérperliche Bedirfnisse bei einer anderen Person spiren und
angemessen darauf reagieren zu koénnen (vgl. Noddings 1984: 30ff.). Die praktische
Bearbeitung der Bedirfnisse mittels Care zeichnet sich durch eine strategische und methodische
Vorgehensweise aus. Wenn Yannick eine Verdnderung innerhalb des Familiengefliges
wahrnimmt, bittet er die jeweilige Person zu einem Einzelgesprach, in dem sie uber die
Probleme und Sorgen sprechen kénnen. Die methodische und strategische Herangehensweise
zeigt sich vor allem in der Beziehung zum kleinen Bruder. Am Beispiel der Verschlossenheit
des Bruders beschreibt Yannick, wie er ihn mittels gemeinsamer Té&tigkeiten, die vor allem dem
Bruder Freude bereiten, dazu bewegt, tiber seine Probleme zu sprechen und einen normalen
Interaktionsmodus wiederherzustellen. Das alles geschieht flr Yannick vor dem Hintergrund,
Konflikte innerhalb der Familie zu vermeiden und darin eine harmonische Sphéare zu
gewahrleisten. Die Herstellung der harmonischen Sphére vollzieht sich einerseits vor Yannicks
Selbstbild, das er als sensibel und konfliktscheu beschreibt. Andererseits wird die harmonische

Sphare als Idealbild der Familie konstruiert.

Die Konstruktion der harmonischen Sphare und welche Rolle Yannick dabei zukommt, ist
dabei nicht nur auf sein Selbstbild zurlickzufiihren, sondern lasst sich zudem als Effekt der
geschilderten Familiendynamik verstehen. Die Szene zum Wohlfiihlessen zeigt, wie das
Familienleben immer wieder durch konflikthafte Situationen geprégt ist. Dabei wird versucht,
eine harmonische Sphare Uber die Etablierung gewisser Systeme mit konkreten Regeln
sicherzustellen. Yannick kommt dabei eine auBerordentliche Verantwortung zu, weil er sich
zusammen mit seiner Mutter als derjenige darstellt, der fir die Bearbeitung der Konflikte
zustandig ist. Interessant ist dabei, dass er die systemische und methodische Herangehensweise
Uberwiegend positiv konnotiert und einige Facetten davon in sein Selbstbild integriert. Er

verinnerlicht eine gewisse Form der Regelkonformitdt und nutzt die methodische
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Herangehensweise, um innerhalb der Familie Probleme zu bearbeiten, wahrend sein Bruder
immer wieder Uber konflikthaftes Verhalten angefiihrt wird. Oftmals konstruiert er dabei zwei
Pole, indem er sich zusammen mit der Mutter auf der verantwortungsbewussten
beziehungsweise regelkonformen Seite und seinen Bruder zusammen mit dem Vater auf der
konflikthaften Seite situiert. Beispielhaft beschreibt er das anhand der wiederkehrenden

Machtkampfe, die der Vater und Bruder an den gemeinsamen Spieleabenden austragen.

Die Verinnerlichung von Regelkonformitat und Harmonie als Idealbild l&sst sich als ein Grund
identifizieren, warum Yannick sich in zwischenmenschlichen Beziehungen oftmals
unterordnet. Er hat in der Familie gelernt, dass er sich an den Bedirfnissen der anderen
Familienmitglieder orientieren muss, um eine harmonische Sphéare zu gewéhrleisten.
Verbunden mit seinem konfliktscheuen und sensiblen Selbstbild flihrt das dazu, dass Yannick
seine eigenen Bedurfnisse zurickstellt. Er Ubt dabei oftmals Kontrolle tber sich selbst aus,
indem er immer wieder andere Personen und deren Bedurfnisse in den Vordergrund riickt. Das
Zuriickstellen der eigenen Bedirfnisse kann vor seinem Selbstbild als Strategie verstanden
werden, Streit und Interessenskonflikte zu vermeiden. Yannick verhindert damit auch aus Angst
und Selbstschutz, sich mit seinen eigenen Bedlrfnissen und Interessen innerhalb von
Beziehungen auseinandersetzen zu missen. Die Ubernahme der verantwortungsbewussten
erwachsenen Position innerhalb von Care-Beziehungen ist fir Yannick deshalb auch immer
damit verbunden, Teile seines Selbst auszuschliel3en, die zum Beispiel in der Beziehung zu den

GroReltern prasent werden.

Fur eine adoleszenztheoretische Betrachtung ergeben sich aus der Analyse des Falls einige
interessante Erkenntnisse. Zunéchst wird deutlich, dass innerhalb Yannicks Lebensverlauf
keine starken Separationsprozesse sichtbar werden, wie sie in King in Bezug des
psychosozialen Maoglichkeitsraums fiir die Adoleszenz postuliert (vgl. King 2013: 39).
Vielmehr zeichnet sich Yannicks Lebensrealitadt durch die starke Einbettung in die familiare
Sphare aus, die allerdings nicht entgegengesetzt ist mit der Ubernahme einer
verantwortungsbewussten erwachsenen Care-Position. Yannick entwickelt innerhalb der
Familie ein umfassendes Bewusstsein von Fursorge und Bezogenheit. Das flhrt dazu, dass er
in Beziehungen affektiv-rezeptiv die Bedirfnisse der anderen Person wahrnimmt und
beriicksichtigt. Meines Erachtens zeigt sich darin gewisse Formen der Generativitét, wie sie
King als Fiirsorge gegeniiber Jingeren und Alteren fasst (vgl. King 2010: 15, King 2013: 74).
Yannick kann sich um die Bedirfnisse der Familienmitglieder und des jingeren Bruders im

Besonderen kiimmern, weil er sich verantwortlich fur deren Wohlbefinden sieht. Aber auch in
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Bezug zu seinem Grol3vater erkennt er zentrale Interessen und Bedurfnisse und schenkt ihnen
Bertcksichtigung, obwohl es in der Beziehung um die Betreuung der beiden Brider geht.
Yannick konstruiert aus einer adoleszenztheoretischen Betrachtung die
verantwortungsbewusste erwachsene Position teilweise als eine weibliche Genealogie. Das
zeigt sich vor allem daran, dass er seine Mutter als Orientierungsfolie flr sein eigenes Selbstbild
nutzt und sich oftmals mit ihr auf eine Ebene stellt. Interessant ist dabei auch, dass er immer
wieder den Bruder und den Vater als Gegenpol zu sich und der Mutter konstruiert, der sich vor
allem durch das konflikthafte Verhalten der beiden gekennzeichnet. Yannicks Lebensrealitat
stellt vielmehr ein Gegenbild zu Kings Annahme tber mannliche Adoleszenz dar (vgl. King
2013: 741.), indem Aspekte von Generativitat integraler Bestandteil seines Selbstbildes sind

und er keinen Generationenkonflikt innerhalb der ménnlichen Genealogie vollzieht.

6.5 Die Herstellung von Kontrolle und Harmonie mittels Care (Yannick Zeiler)

Waéhrend Care von Yannick genutzt wird, um eine verantwortungsbewusste erwachsene
Position innerhalb der Familie einzunehmen, die damit verbunden ist, die eigenen Bedirfnisse
zuruickzustellen und sich am Wohlbefinden der anderen zu orientieren, zeigt sich in Bezug zur
harmonischen beziehungsweise konfliktfreien Sphére auch immer wieder latente Spannungen.
Yannick stellt seine Bedurfnisse innerhalb der Familie auch deshalb zuriick, damit der Wunsch
nach einer harmonischen und konfliktfreien Sphére realisiert werden kann. Care wird hierbei
auch instrumentalisiert, um diese Sphare zu wahren und herzustellen. Wéhrend Yannicks
Anspruch an Care auf manifester Ebene vor dem Hintergrund einer empathischen Haltung
geéulert wird, zeigt sich, wie er es auf praktischer Ebene nutzt, um mittels strategischer und
manipulativer Elemente versucht, die Situation zu kontrollieren. Das ist eine wichtige Einsicht,
weil es hervorhebt, wie widerspriichlich und komplex Care-Beziehungen beschaffen sein
kdnnen. Meines Erachtens wird dadurch die Frage, wie innerhalb einer Care-Beziehung auf
Bedurfnisse eingegangen wird, in ein differenziertes Licht gertickt.

Die erste Szene verdeutlicht, wie die in meiner theoretischen Annéherung (siehe Kapitel 2.1)
aufgegriffenen Aspekte von Bevormundung und Einvernehmlichkeit Teil der Care-Beziehung
sein konnen (vgl. dazu Noddings 2010: 19f.). In der Beziehung zum Bruder wird einerseits
einvernehmlich auf dessen Position eingegangen. Yannik &duflert darlber hinaus auch
Verstandnis fur die Verschlossenheit des Bruders, indem er sie als Teil einer normalen
emotionalen Stimmung beschreibt. Andererseits tbergeht er dieses Bedurfnis, um einen von

dem Bruder ausgeldsten Konflikt innerhalb der Familie zu vermeiden. Er nutzt manipulative
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Methoden, um seinen Bruder dazu bewegen, tber seine Probleme und Sorgen zu sprechen und
einen Modus der Normalitdt wiederherzustellen. Die durch die empathische Haltung
ermoglichte Einvernehmlichkeit steht hier in einem Wechselverhaltnis mit Momenten der
Bevormundung. Yannick vernachlassigt zu einem gewissen Grad die Bedurfnisse des Bruders,
weil er davon ausgeht, besser zu wissen, was in einer gewissen Situation angemessen fur den
Bruder erscheint. Yannick rechtfertigt das vor dem Hintergrund seines und des Wohls der
Familie, die Situation abwenden zu wollen, in der sich alle Sorgen um den Bruder machen.
Auch die in der ersten Szene beschriebene Sorge um die Familienmitglieder hat vergleichbare
Tendenzen. Darin  wird die affektiv-rezeptive Wahrnehmung von emotionalen
Stimmungsanderungen genutzt, um ein klarendes Einzelgespréach zu initiieren. Interessant ist
hierbei, dass Yannick das Einzelgesprach als Forderung rahmt, indem er die jeweilige Person
zur Rede stellt. In meinen Augen wird vor allem in der ersten Szene deutlich, wie Yannick in
fiirsorglich gerahmten Beziehungen bevormundende Aspekte nutzt, um Kontrolle tber eine
Situation herzustellen, die dazu dient, die harmonische Sphare innerhalb der Familie zu wahren.
Gleichzeitig ist zu betonen, dass die Beziehungen sich durch ein einvernehmliches Eingehen

auf die Bedurfnisse der anderen Person kennzeichnen.

Dieses Phanomen verdeutlicht auch, wie innerhalb der Familie Care mit Momenten der
Kontrolle und dem Idealbild der harmonischen Sphére zusammenhdangt. Yannick verknupft
dabei Aspekte der Selbstkontrolle, wenn er seine eigenen Bedurfnisse zuriickstellt, um einen
Interessenskonflikt zu vermeiden mit einer Kontrolle tiber andere. Gleichzeitig konstruiert er
hierbei ein Idealbild der Familie, indem er den harmonischen Zustand Uberhoht. Allerdings
zeigen die Beschreibungen zum Wohlfuhlessen, dass dieses Idealbild nicht nur eine
Konstruktion Yannicks, sondern auch Teil der Familiendynamik ist. Die Beschreibungen zum
Wohlflhlessen verdeutlichen, dass nicht alle BedUrfnisse innerhalb der Familie beruicksichtigt
werden kdnnen, weshalb es immer wieder dazu kommt, dass einzelne Interessen vernachlassigt
werden. Yannicks Erzdhlungen legen nahe, dass seine Bedurfnisse oftmals wenig
Berucksichtigung finden. Dieses Ph&nomen ist jedoch nicht nur als Resultat der
Familiendynamik zu verstehen, sondern auch darlber, wie Yannick sich innerhalb der Familie
als verantwortungsbewussten, gewissenhaften sowie regelkonformen Teil konstruiert, um
Interessenskonflikte zu vermeiden und das Idealbild der harmonischen Sphare zu wahren. Es
ist ein zweiseitiger Prozess von Familiendynamik und Selbstkonstruktion, der dazu fuhrt, dass

Yannick Care mit Momenten der Selbst- und Fremdkontrolle verknipft.
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6.6 Die Anerkennung des Selbst als Bedingung von Care (Yannick Zeiler)

Die tiefgehende Analyse zeigt, dass Yannick vor allem innerhalb der Familie Schwierigkeiten
hat, seine eigenen Bedurfnisse in den Vordergrund zu riicken. Meines Erachtens liegt das vor
allem daran, dass er sich innerhalb der Familie oftmals als care-giver Gber die Einnahme einer
verantwortungsbewussten erwachsenen Position stilisiert. Das Einbringen seiner eigenen
Bedurfnisse und damit auch Aspekte eines care-receiver (vgl. dazu auch Noddings 2010: 18f.,
Tronto 2015: 6f.) scheinen dadurch ambivalent zu sein. Dieser Umstand l&sst sich nur Gber
Yannicks kontrastierende Erzéhlung zu den GrolReltern verstehen. Es vollzieht sich dabei ein
sprachlicher Bruch, der zeigt, dass die Erzéhlungen zu den Familienverhéltnissen oftmals tber
das Verhalten des Bruders oder die Losung konflikthafter Situationen angefiihrt werden. Die
Ausfiihrungen zur gemeinsamen Zeit mit den Grol3eltern zeichnet sich hingegen dadurch aus,
dass Yannick hier seine eigenen Interessen und Bediirfnissen in den VVordergrund riicken kann.
Beispielhaft daftr ist das mit Genuss verbundene Sofienessen, das es vor allem bei den
GroReltern gibt. Aber auch die bedeutungsvolle gemeinsame Zeit mit dem GrofRvater, den er
alle vier Wochen sieht und die Betreuung der Brider tbernimmt. Beide Bereiche grenzen sich
deutlich von der restlichen Falldynamik ab, weil Yannick hier in der Lage ist die Position des
care-receiver annehmen zu koénnen. Das vollzieht sich vor dem Hintergrund einer
Doppelbewegung, die dazu fuhrt, dass seinen eigenen Bedirfnisse Anerkennung geschenkt
wird und er sie auch selbst anerkennen kann. Dieser Aspekt ist zentral, weil sie eine
Gegenbewegung zu Yannicks Familiensituierung darstellt: Darin konstruiert er sich als
gewissenhaften, regelkonformen und verantwortungsbewussten Teil, der aktiv seine
Bedurfnisse zuruckstellt. Allerdings stellen diese Elemente auch die externen
Rahmenbedingungen der Familie dar, die dazu flihren, dass er seine Bedurfnisse zuriicknehmen

muss.

Fur eine theoretische Betrachtung von Care ist das eine wichtige Erkenntnis, weil sie zeigt,
welche Bedingungen geschaffen werden miissen, um Care annehmen zu kénnen. Ein zentraler
Aspekt, der in Trontos Ausfuhrungen in Bezug zu erfolgreichen Care-Beziehungen
hervorgehoben wird, ist das ethische Argument, dass die Umsetzung von caregiving auf die
Moglichkeit des care-receiver angewiesen ist, zu antworten und die eigenen Beduirfnisse zu
aulern (vgl. Tronto 2015: 7). Yannicks Analyse verdeutlicht meines Erachtens, welche
Bedingungen gegeben sein missen, um die eigenen Bedurfnisse dufern zu konnen und
innerhalb einer Care-Beziehung als care-receiver antworten zu kénnen. Zunéchst scheint es

notwendig zu sein, dass ein Rahmen geschaffen wird, indem es legitim erscheint, die eigenen
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Bedurfnisse &uflern zu kénnen. Dieser Rahmen zeichnet sich bei Yannick einerseits dadurch
aus, dass er durch die auf ihn zentrierte Aufmerksamkeit der GroReltern keine Bedenken haben
muss, einen Interessenskonflikt mit anderen Personen auszulésen. Er ist auch nicht den gleichen
Anforderungen  unterworfen, wie sie innerhalb der Familie prasent sind.
Verantwortungsbewusstsein, Regelkonformitat und Gewissenhaftigkeit als Fremd- und

Selbstzuschreibung verhindern dabei, dass die eigenen Bedrfnisse geduRert werden kdnnen.

Dabei ist es wichtig zu verstehen, um welche Bedirfnisse es sich handelt. Natirlich kann
Yannick innerhalb der Familie Care annehmen, wenn es zum Beispiel darum geht, das
Bedurfnis zu &ulern, im Krankheitsfall umsorgt zu werden. Die Care-Beziehung zu den
GroReltern zeichnet sich allerdings dadurch aus, dass er hier Facetten seiner Individualitét
duBern kann und damit als autonomes Selbst anerkannt wird. Meines Erachtens stellt die
gemeinsame Zeit mit den Grofeltern einen Teil seines psychosozialen Mdglichkeitsraumes dar,
der dadurch hergestellt wird, dass die GroReltern Yannicks vielseitigen Bedirfnissen
bedingungslose Anerkennung schenken. Sie sind die erwachsenen Bezugspersonen, die den
von King beschriebenen notwendigen Rickhalt geben, um Individuierungsprozesse ausleben
zu konnen (vgl. King 2013: 40). Dadurch kann Yannick die Position des care-receivers
annehmen und innerhalb der Beziehung antworten, ohne sich dabei selbst- oder fremdgesetzten

normativen Zwéngen unterwerfen zu mussen.

7. Fazit

Die intensive Betrachtung der beiden Félle mit der anschlieBenden Diskussion gibt einen guten
Einblick in die von mir zu Beginn gestellte Forschungsfrage, wie Care in der Lebensrealitét
méannlicher Jugendlicher prasent wird. Meines Erachtens verdeutlichen sie das facettenreiche
Spektrum von Care in alltdglichen Beziehungen: Anhand Berat lasst sich zeigen, wie er eine
Dichotomisierung von Care als aktive und passive Position vollzieht. Care als aktive Position
kann von Berat mannigfaltig realisiert werden, weil sie vereinbar ist mit seiner Konstruktion
als erwachsenes, ménnliches und autonomes Selbst. Dabei wird Care vor allem als
Verantwortungsibernahme gegeniiber anderen ausgefiihrt, die mit Momenten korperlicher
Né&he, Emotionalitdt und Intimitat einhergehen kann. Die passive Seite von Care als
Anerkennung des eigenen Bedirfnisses nach Fursorge l6st hingegen in Bezug zu Berats
Selbstkonstruktion Ambivalenzen aus. In der Beziehung zur Mutter wird deutlich, wie er

innerhalb der Familie die aktive Position von Care mit gewissen Vorstellungen von
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Ménnlichkeit und Erwachsensein verknupft. Durch die Anforderungen von Mannlichkeit und
Erwachsensein wird deshalb das eigene Bedurfnis nach Fursorge auf sprachlicher Ebene
ausgeschlossen, obwonhl es zentraler Teil der Beziehung zur Mutter ist.

Berats Analyse zeigt auch, wie, neben den Anforderungen von Maénnlichkeit und
Erwachsensein, Vertrauen und Vertrauensbriche Einfluss auf die Anerkennung der eigenen
Bedrfnisse innerhalb einer Beziehung haben kénnen. Die als emotional schmerzhaft erlebten
Vertrauensbriiche in Berats Lebensverlauf fiihren dazu, dass er eine radikale Form der
Distanzierung wéhlt, um nicht erneut verletzt zu werden. Interessant ist, dass er trotz der
schmerzhaften Erfahrungen neue emotionale Beziehungen eingeht. Die Beziehung zu seinem
neuen Freundeskreis und seinem besten Freund Leo im Besonderen verdeutlicht, wie er ein
Bedurfnis nach vertrauensvollen intimen Beziehungen hat, es ihm allerdings schwer fallt, Care
annehmen zu kénnen. Vertrauen wird dabei vor allem auch tber physische Présenz hergestellt,
weshalb die Beziehung zu seinem Vater durch dessen Abwesenheit immer wieder zu inneren
Konflikten fiihrt.

Jannicks Analyse hingegen zeigt, wie er vor allem innerhalb der Familie Care als empathische
Sorge um das Wohlbefinden der anderen Familienmitglieder ausubt, wobei er dabei oftmals
seine eigenen Bedrfnisse zuruckstellt. Er nutzt Care auch, um sich als verantwortungsbewusste
erwachsene Person innerhalb des familiaren Gefliges zu stilisieren. Ziel dabei ist vor allem die
Etablierung und Wahrung einer harmonischen Sphére in der sich immer wieder durch Konflikte
kennzeichnenden Familie. Die harmonische Sphére wird einerseits von Yannick in sein
Selbstbild integriert, indem er sich als verantwortungsbewusst, gewissenhaft und regelkonform
versteht, andererseits stellt sie auch das Idealbild der Familie dar. Das fiihrt dazu, dass Yannick
Care oftmals mit kontrollierenden und manipulativen Aspekten verknipft, um die harmonische
und konfliktfreie Sphéare zu wahren. Er vollzieht das auch vor seinem Selbstbild, das er als

konfliktscheu und sensibel beschreibt.

Die Selbst- und Fremdzuschreibung innerhalb der Familie fiihrt dazu, dass er Schwierigkeiten
hat, seine eigenen Bediirfnisse in den VVordergrund zu stellen. Dieser Zusammenhang wird nur
durch die kontrastierende Erz&hlung tber die gemeinsame Zeit mit den GroReltern deutlich.
Hier steht Yannick mit seinen Interessen und Bedurfnissen im Vordergrund. Meines Erachtens
verdeutlicht die Beziehung zum GroRvater, dass die Anerkennung der Individualitit eine
Bedingung darstellt, um seine eigenen Bedurfnisse dauRern und Care annehmen zu kénnen. In
Yannicks Fall zeichnet sich das dadurch aus, dass er nicht den Anforderungen von
Verantwortungsbewusstsein, Regelkonformitat und Gewissenhaftigkeit unterworfen wird, aber
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auch keine Angst haben muss, einen Interessenskonflikt auszulésen. In der Beziehung zum
GroRvater kommt es deshalb zu einer Doppelbewegung, in der er sich selbst Anerkennung
schenkt und ihm geschenkt wird.

Auch wenn ich beide Féalle einzeln analysiert habe, gibt es einige Gemeinsamkeiten und
Kontraste, die zu einer weiterfuhrenden Diskussion anregen. Interessant ist, wie in beiden
Féllen Care Uber Verantwortungsbewusstsein realisiert wird. Care wird dabei auch genutzt, um
vor allem innerhalb der Familie eine erwachsene Position einzunehmen, die sich dadurch
kennzeichnet, Sorge und Firsorge fir andere Familienmitglieder zu tragen. Die
verantwortungsbewusste Haltung ist auch immer damit verbunden, die eigenen Bedirfnisse
zuriickzustellen, um gewissen Anforderungen gerecht zu werden. Beispielhaft zeigt sich das fur
Yannick anhand der Konstruktion des Idealbildes der harmonischen Sphéare und fur Berat
anhand seiner Vorstellungen von Mannlichkeit innerhalb der Familie. Fir eine
adoleszenztheoretische Betrachtung ergibt sich daraus die Frage, wie innerhalb der Adoleszenz
Care mit Erwachsensein verknipft wird, aber auch welche Formen von Care damit verbunden
sind. Die beiden Félle legen darliber hinaus nahe, zu betrachten, welche konkreten
Anforderungen durch Care als Verantwortungsibernahme hervorgerufen werden. Anzunehmen
ist, dass Care vor allem als Verantwortungsiibernahme dazu fuhrt, gewisse
Individuierungsprozesse innerhalb des adoleszenten Mdglichkeitsraums zu verhindern, weil es
ein freies Experimentieren durch normative Anforderungen an Erwachsensein verhindert.
Mdoglich ware allerdings auch, dass die Ubernahme von Verantwortung als freies
Experimentieren mit Care innerhalb des psychosozialen Mdglichkeitsraums zu verstehen ist,

weshalb eine intensivere Betrachtung des Phdnomens notwendig erscheint.

Das Phanomen der Verantwortungsiibernahme zeigt auch, wie ambivalent das Verhaltnis von
Ménnlichkeit und Care ist. Berat nutzt Care innerhalb der Familie explizit, um ein Idealbild von
Mannlichkeit zu konstruieren, wahrend er sich implizit in der Beziehung zum besten Freund
gewissen Vorstellungen davon widersetzt. Yannick hingegen wendet sich mittels Care implizit
von gewissen Vorstellungen von Mannlichkeit ab, indem er teilweise eine weibliche
Genealogie konstruiert. Meines Erachtens ergeben sich aus den Ergebnissen notwendige
Anschlussfragen fir die Debatte um Méannlichkeit und Care, die bislang kaum bertcksichtigt
werden. Zentral ist dabei: Welche Formen von Care kénnen auf welche Art und Weise mit
Vorstellungen hegemonialer Mannlichkeit verknlpft werden? Aber auch: Wie werden gewisse
Formen von Care genutzt, um sich normativen Anforderungen von hegemonialer Mannlichkeit

zu entziehen? Meine Ergebnisse lassen dabei vermuten, dass Care in Bezug auf Ménnlichkeit
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eine ambivalente Gleichzeitigkeit von Verknlpfung und Verwerfung auf individueller Ebene

hervorruft.

Waéhrend Yannick und Berat Care vor allem aktiv in ihrer Lebensrealitdt umsetzen, ist es
interessant, dass bei beiden das Annehmen von Care Ambivalenzen hervorruft. Naturlich
handelt es sich dabei auch um biographische Besonderheiten, die zu unterschiedlichen
Schwierigkeiten flhren, das Bedurfnis nach Care duRern oder annehmen zu kdnnen. Meines
Erachtens geben sie dennoch Aufschluss dartiber, welche Bedingungen fur erfolgreiche Care-
Beziehungen notwendig sind. Zu diskutieren gilt, ob es sich um einen adoleszenten Konflikt
handelt, Care nicht annehmen zu kénnen. Ein damit zusammenh&ngender Forschungsbereich
stellt die Frage von Leiblichkeit dar, die in beiden Féllen eine wichtige Rolle spielt. Berat
verdeutlicht, wie physische Présenz genutzt wird, um Vertrauen zu anderen Menschen
herzustellen. Aber auch in Yannicks Lebensrealitat stellt zum Beispiel das mit Genuss
verbundene Essen bei den Grof3eltern eine leibliche Dimension dar. Sinnvoll waére hier zu
fragen, wie leibliche Phdnomene bei Jungen mit den Bedingungen zusammenhangen, Care

annehmen zu konnen.

Neben den fallspezifischen Fragen bleiben auch einige allgemeine Facetten offen. In meinen
Augen bedarf es einer weiterflihrenden methodologischen Auseinandersetzung damit, wie der
Zusammenhang von Mannlichkeit, Adoleszenz und Care adaquat untersucht werden kann.
Obwohl die Tiefenhermeneutik einige Vorteile in der Analyse des Zusammenhangs bietet,
verhindert teilweise die Fokussierung auf ein konflikthaftes und widerspriichliches Subjekt, die
Maoglichkeit produktive Verkniipfungen auf subjektiver Ebene zu erkennen. Sie stltzt damit
eine negative Betrachtung des Subjekts, dessen Begehren und Winsche im Hintergrund
agieren, ohne dabei das positive Gestaltungspotential in Bezug auf soziale Verhéltnisse zu

erkennen.

Ein an die methodologische Problematik anschlieBender Punkt, ist die Frage, wie Care sinnvoll
konzeptualisiert werden kann, um nicht theoretisch willkurlich zu wirken. Die unzéhligen
wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu Care verdeutlichen, wie komplex sich die
Betrachtung von Care in der Lebensrealitat erweist. Meine Forschungsergebnisse lassen sich
hier als Bestétigung lesen, sie zeigen allerdings auch, dass es hilfreich sein kann, Care in
Bereichen zu untersuchen, in denen es nicht erwartet wird. Vielleicht lasst sich die Problematik
zu Care im Spezifischen anhand eines Prinzips, das meine Arbeit im Allgemeinen beschreibt,

festhalten: Es besteht Forschungsbedarf!
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